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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v exekucnej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, so sidlom
83 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo, ICO: 09252000,zast. Mgr. Michal Jendrulek,
usadeny euroadvokat, so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava I, proti povinnému: S., o vymozenie
506,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava sp. zn. EX 10295/16 sa vyhlasuje za nepripustnd  a zastavuje sa

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.10.2016 poziadal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie 506,87 Eur s prisluSenstvom.
Prilohou Ziadosti je navrh oprdvneného na vykonanie exekucie, exekuény titul - Rozsudok Okresného
sudu Velky Krtis €.k. 10C/208/2014-74 zo dfia 25.11.2015 a Ramcova zmluva o postupeni judikovanych
pohfadavok zo dfia 01.07.2016 uzavretd medzi spolo€nostou CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705 (pévodny opravneny z exekuéného
titulu) ako postupcom a spolo¢nostou Private Capital Investments Limited, so sidlom 83 83 Ducle
Street, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo, ICO: 09252000 ako postupnikom, v zmysle ktorej bola
pohladavka opravneného voci povinnému, ktorej vymozenie je predmetom tohto exekué¢ného konania,
postupena na spolo€nost’ Private Capital Investments Limited. Su€astou navrhu na vykonanie exekucie
je oznamenie opravneného k ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, podla ktorého opravneny nema
Ziadny vlastny vztah s povinnym podlfa § 17 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a 3Sekového v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. Opravneny svoje pravo preukazuje vykonatefnym siudnym rozhodnutim a
ramcovou zmluvou s jej prilohou. Opravneny je vyluéne v pozicii veritela, a to na zaklade nadobudnutia
judikovanej pohladavky, ktord mu bola postupena po vydani vykonatefného sudneho rozhodnutia
prislusnym vSeobecnym sudom. Sudne rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie,
bolo vydané v zakonnom a spravodlivo vedenom eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu podla
Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®).

2. Exekuénym titulom, na podklade ktorého navrhol opravneny vykonat exekuciu, je Rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 10C/208/2014-74 zo dha 25.11.2015, ktorym bola povinnému uloZzena
povinnost zaplatit opravnenému zmenkovu sumu vo vyske 506,87 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25%
denne zo sumy 906,87 Eur od 09. 10. 2010 do 20. 01. 2011, zo sumy 806,87 Eur od 21. 01. 2011 do
22.02. 2011, zo sumy 706,87 Eur od 23. 02. 2011 do 23. 03. 2011, zo sumy 606,87 Eur od 24. 03. 2011
do 20. 04. 2011, zo sumy 506,87 Eur od 21. 04. 2011 do zaplatenia, urok vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy
906,87 Eur od 29. 11. 2010

do 20. 01. 2011, zo sumy 806,87 Eur od 21. 01. 2011 do 22. 02. 2011, zo sumy 706,87 Eur od 23. 02.
2011 do 23. 03. 2011, zo sumy 606,87 Eur od 24. 03. 2011 do 20. 04. 2011, zo sumy 506,87 Eur od
21. 04. 2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,02 Eur a nahradit trovy konania vo vyske



30,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 102,96 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
19.01.2016 a stal sa vykonatelnym dfia 22.01.2016.

3. Na zaklade vykonatelného exekucného titulu sud vydal dha 13.10.2016 poverenie €. 5610 049882,
ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim predmetnej exekucie.

4. Dha 23.06.2017 dorudil povinny sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom sa branil tym, Ze
exekuénym titulom bolo porudené jeho pravo na ochranu spotrebitela. Podla vyjadrenia povinného,
exekuény titul, na z&klade ktorého je vykonavana exekucia sp. zn. EX 10295/16, je nespbsobilym
exekuénym titulom, t. j. je neuc€inny a poziadal sud, aby rozhodol o zastaveni exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie odovodnil aj tymi skuto€nostami, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré viedli k zaniku vymahaného naroku a su tu aj okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti, ako
aj skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namieta rovnako nedostatky formalnej a materidlnej
vykonatelnosti rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel povinny k zaveru, Ze rozhodnutie,
ktoré je podkladom vykonania exekucie, je v rozpore so zakonom, z ¢oho dévodi aj porusenie jeho
ustavného prava na spravodlivy sudny proces ako aj porusenie zakladného principu pravneho $tatu, a
teda porusenia principu pravnej istoty. Z uvedenych dévodov preto povinny Ziadal sud, aby predmetnu
exekuciu zastavil.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

6. Exeku€né konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®).

7. Podla § 39 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom od 23.12.2015 (dalej len ,EP) v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opiSe aj rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skutoénosti podfa prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedduju.

8.V zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

9. Zakonom ¢&. 438/2015 Z. z. ucinnym od 23.12.2015 doSlo okrem iného aj k zmene Exekuéného
poriadku, a to zaradenim odseku 4 do § 39 Exeku&ného poriadku, podla ktorého opravneny je v
navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Rovnaku povinnost ma aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie je zarover povinny pripojit dokazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

10. Podkladom na vykonanie exekucie je rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou (Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 10C/208/2014-74 zo
dna 25.11.2015).

11. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,



13. Opravneny Private Capital Investments Limited v navrhu na vykonanie exekuicie uviedol, Ze
nema ziadny vlastny vztah s povinnym. Svoje pravo preukazuje vykonatefnym sudnym rozhodnutim a
Ramcovou zmluvou spolu s prilohou, t. j. je vyluéne v pozicii veritela, a to na zaklade nadobudnutia
judikovanej pohladavky, ktord mu bola postupena po vydani vykonatefného sudneho rozhodnutia
prislusnym vSeobecnym stidom.

14.V tejto suvislosti sud pokladal za nevyhnutné poukéazat na tu skutoénost, Ze postupenim pohladavky
uplatnenej v predmetnej exekucii z pévodného opravneného (postupcu - indosatara zmenky) na
opravneného (postupnika), postupnik s postupenou pohladavkou ziskava vSetky prava s fiou spojené,
vratane prava pozadovat od postupcu predloZenie listin preukazujucich vySku, ako aj pravny zaklad
postupenej pohladavky. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze opravneny, hoci nie je majitelom
ani indosatarom zmenky, bol povinny vyZiadat' si od svojho pravneho predchodcu (postupcu) vsetky
listinné d6kazy na preukazanie skuto€nosti tykajucich sa vztahu jeho pravneho predchodcu (postupcu
- indosatara) s povinnym, ktoré by nasledne vedel v predmetnom exekuénom konani k navrhu na
vykonanie exekucie pripojit.

15. V predmetnej exeku€nej veci sa vedie exekucia, ktorej predmetom je vymoZenie pohladavky na
podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.
Napriek zakonnej dikcii § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
neopisal skuto€nosti a nepredlozil dékazy, na preskimanie, ¢ vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a &i v zakladnom konani bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Teda opravneny
napriek tomu, Ze mu to vyslovne Exeku¢ny poriadok prikazuje, neprilozZil k navrhu na vykonanie exekucie
zmluvu uzavretd medzi povodnym veritelom a diZnikom (povinnym), ani vyplnent zmenku. Predmetny
vztah medzi veritelom a dlznikom (Zalobcom a Zalovanym) nebol rieSeny ani v exekuénom titule,
ani v civilnom konani, ktoré vydaniu exekuéného titulu predchadzalo. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze exekucia trpi vadou, pre ktord nemozno v jej vykonavani pokracovat,
konkrétne opravneny poziadal o vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany
na zaklade predloZzenej zmenky a napriek vyslovnym zakonnym ustanoveniam Exekuéného poriadku
nijako nepreukazania vztah svojho pravneho predchodcu a povinného (ktory je fyzickou osobou
nepodnikatelom) zo vztahu k vystavenej zmenke Z uvedeného dovodu mal sud za to, Ze daldie
vykonavanie exekucie je nepripustné, a preto exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného
poriadku zastavil.

16. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po predloZeni vyuctovania trov sudnym
exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Velky Krtis, SNP 2, 990 14 Velky
Krtis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m&ze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



