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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsidenému: J. D., nar. XX.XX.XXXX v O., t. €.
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 15.12.2020 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: J. D., nar. XX. XX.XXXX v
0., t. 8. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/91/2016 zo dfia 08.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To0/60/2017 zo dna 28.06.2017 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/121/2013 zo dia 22.05.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/121/2013 zo dha 23.11.2016 a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Tos/55/2018 zo dnha 06.09.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 13.10.2020 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfatia slobody vo vymere 4 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny za
pokracovaci zlogin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/91/2016 zo dna 08.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/60/2017 zo diia 28.06.2017, pricom jeho predpokladany koniec mé mat’ dfia 22.03.2022. Na
z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt/7/2020 bol preradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupnia straZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula
dna 05.10.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odsudeného (€.I. 1), rozhodnutia
sudov (€.I. 17, 23, 26), hodnotenie UVTOS (E.1. 13), skrateny vypis klienta (.. 9), aktualny odpis registra
trestov (C.1. 6).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 26.10.2020 vyplynulo, Ze podas jeho
prvého kratkeho umiestnenia v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia Bratislava neboli
zaznamenané negativne poznatky o jeho spravani a vystupovani. Pracovne zaradeny v tomto Ustave
nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany tu nebol. Pre chybajuce udaje v pedagogicke;j
dokumentacii nie je mozné objektivne zhodnotit' jeho pravanie a vystupovanie poc€as kratkej doby
vykonu trestu odhatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zilina. Pracovne zaradeny v tomto Ustave nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany tu
nebol. Pogas vykonu trestu odriatia v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby



llava bolo zaznamenanych viacero negativnych poznatkov o jeho spravani a vystupovani (lezérnost
k uprave zoviiajSku - neustrojenost, snaha preniest’ pridelené ulohy na inych odsudenych, nenahlasil
stratu naramkovych hodiniek, nechal sa vyprovokovat inym odsudenym, priCom mal drzé a agresivne
spravanie vodi inému odsudenému a vyjadroval sa vulgarne, po&as do¢asného premiestnenia do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava za ugelom G&asti na sidnom
pojednavani nereSpektoval budicek). Disciplinarne odmeneny tu bol dvakrat. Disciplinarne potrestany
tu nebol. Pogas druhého umiestnenia v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia
slobody Bratislava, bolo zaznamenanych viacero negativnych poznatkov o jeho spravani a vystupovani
(neskoro nastupil na pou€enie na chodbu oddielu, pri¢om bol arogantny a neustrojeny, nadvazoval
nedovoleny kontakt, nedostatone vykonal €istiace prace, nereSpektoval budicek). Pracovne zaradeny
v tomto Ustave bol na pracovisku v Ustave s dohfadom ako chodbér. Disciplinarne odmeneny tu bol
dvakrat. Disciplinarny trest v tomto Ustave vykazany nema. PoCas umiestnenia v su€asnom ustave nie
sU zaznamenané negativne poznatky o jeho spravani a vystupovani. Prikazy a nariadenia prislusnikov
pini a reSpektuje. Konflikty nevyvolava. Zasady hygieny dodrziava, chodi riadne ustrojeny. Doposiafl
nebol v su¢asnom ustave disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Je pracovne zaradeny
na pracovisku s dohladom od 04.08.2020. K jeho pracovnej moralke neboli doposial zaznamenané
negativne poznatky. Vyuceny nie je v Ziadnom odbore. V trvalom pracovhom pomere doposial nebol.
Privyrabal si brigadne. Pred dodanim do vykonu trestu bol nezamestnany. Resocializana prognéza
je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania nepriazniva. Odsudeny ¢iastone preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditel Ustavu ho odporu¢a podmienecne prepustit s
dohlfadom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
dvanastkrat sudne trestany, z toho jedenkrat za majetkovo-nasilnu kriminalitu (trestny €in lupeze),
jedenkrat za drogovu trestnu €innost, a az desatkrat za majetkovu trestnu €innost, priCom vzdy iSlo o
druhovo rovnaky trestny €in kradeze.

6. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti nevyjadril.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze
nie su splnené materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie a nemozno ofakavat, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot. Navrhuje preto Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného



trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukdzanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému nie je tato materialna podmienka splnena. Z
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze po&as vykonu trestu odniatia slobody v UVTOS llava bolo zaznamenanych
viacero negativnych poznatkov o jeho spravani a vystupovani. Takisto po€as druhého umiestnenia v
UVTOS Bratislava bolo zaznamenanych viacero negativnych poznatkov o jeho spravani a vystupovani.
V su¢asnom uUstave na vykon trestu odnatia slobody nie si zaznamenané negativne poznatky o jeho
spravani a vystupovani. Napriek tomu, Ze odstdeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny v UVTOS llava
a aj v UVTOS Bratislava, je badatelné, Ze jeho spravanie nie je na pozadovanej Grovni konstantne,
ale obdobia dodrziavania internych pravidiel ustavu sa u neho striedaju s obdobiami ich poruSovania.
Na zaklade toho nemozno konStatovat ani len dostatocnu adaptaciu na prostredie Ustavu a uz vbébec
nie preukazanie schopnosti viest riadny Zivot na slobode. Je vyluéne na odsudenom, aby dostatone
presvedCivo preukazal snahu o polepSenie svojim spravanim a pristupom k plneniu povinnosti a
internych predpisov v Ustave.

17. U obvineného nie je splnena najma tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné o€akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

18. Pri vyhodnoteni tejto druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po
prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit' vdetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normam a pravidldam, povahu a
charakter spachanej trestnej €innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.

19. Odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany, z toho jedenkrat za majetkovo-nasilnu kriminalitu
(trestny Cin lupeze), jedenkrat za drogovu trestnu &innost, a az desatkrat za majetkovu trestna €innost,
pricom vzdy iSlo o druhovo rovnaky trestny &in kradeze, €o zvyrazfiuje neschopnost odsudeného
reSpektovat zakony. Aj v su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odniatia slobody za pokraovaci
zlo€in kradeze, pricom ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/91/2016 zo diia
08.02.2016 odsudeny sa dopustil viacerych skutkov kradeze v spolupachateflstve, a to diia 23.04.2016,
24.04.2016 a 27.04.2016. Je teda zrejmé, Ze odsudeny si z pachania kradeZzi urobil svojim spdsobom
svoj ,zivotny &tyl“. Odsudeného od pachania obdobnej trestnej Cinnosti neodradila ani opakovana
hrozba vykonu trestu odhatia slobody a ani skuto¢nost, Ze mu bol uz Sestkrat ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. Ni¢ z toho odsudeného nedokézalo motivovat k tomu, aby dokazal Zit' riadnym
Zivotom, dodrziavat' vSeobecné pravidla spolo¢enského spravania a neporuSovat zakony. Podla nazoru
sudu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu
dostatoCne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej Cinnosti.

20. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac nedopusti, pretoze



rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

21.Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

22. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

23. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



