Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24C0/19/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214206134

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8214206134.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobcu: U. V., X.. XX XX XXXXX, L.
J. XX/IXX, XXX XX B., zastupena JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom so sidlom Dlhy rad 16, 085 01
Bardejov, proti zalovanému: R. J., U., N.. XX. C. C.. X C. XX, XXX XX L. X, A.: XX XXX XXX, o uréenie,
Ze Uraz s nasledkom smrti H. V. je pracovnym Urazom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 5C/178/2014-119 zo dna 14.12.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkyha sa uplatnenou Zalobou doméha voéi Zalovanej uréenia, e po$kodenie zdravia s
nasledkom smrti, ktory utrpel jej nebohy manzel je pracovnym udrazom.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej instancie (dalej len ,,sud®) rozhodol tak, Ze cit.:

oudurc uje, ze poSkodenie zdravia s nasledkom smrti H. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX XXXX, ktoré nastalo 16.08.2005 na stavbe Obchodného centra Maros v meste Lublana, Stat
Slovinsko, je pracovnym urazom.

Zalovanaje p o vin n & nahradit zalobkyni trovy konania v pomere uspechu Zalobkyne, ktory &ini 100 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

3. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 19.7.2005 bola medzi
zamestnancom H. V., nar. XX.X.XXXX a zamestnavatefom Ondava spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
Dubova, ICO: 31693288 uzavreta platnd pracovna zmluva, s nastupom zamestnanca do prace
dna 20.7.2005 na vykonavanie stavebnych prac v Slovinsku. Tam vykonaval prace prostrednictvom
spolo&nosti Work Group Slovakia s.r.o. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcita - po€as vykonu
prac v Slovinsku, obaja u€astnici zmluvy sa dohodli na skiSobnej 3 mesacne lehote a na mzde pre
zamestnanca vo vySke 215,76 Eur (6.500,- Sk) mesacne. Zamestnanec H. V. dida 20.7.2005 nastupil
na vykon prace v Slovinsku v meste Lubfana na stavbu obchodného centra Maros, kde pracoval az do
16.8.2005, kedy pri vykone prace sa na leSeni poSmykol a spadol na Zelezné roxory a trubky, ktoré sa
nachadzali na zemi pri leSeni. V dany def bolo dazdivé poCasie, napriek tomu zamestnavatel trval na
tom, aby zamestnanci v praci pokracovali aj napriek zlému pracovnému odevu a zabezpec&eniu prace.
Pri kazdom nastupe do prace majster kontroloval, & zamestnanci nepozili alkohol, a ak by mal niekto
vypité, nepustili by ho v dany defi na stavbu. Dévodom jeho padu bolo zle namontované leSenie, na
podlahe ktorého boli iba dosky a nebolo zabezpelené zabradlim. Pri pade utrpel H. V. poSkodenia



hlavy a mozgu, na nasledky ktorych napriek hospitaliz&cii v nemocnici v Lublane a lie€be, dia 2.9.2005
zomrel. Dia 18.2.2008 podala zalobkyfia na Socialnej poistovni Ziadost o priznanie jednorazového
odskodnenia z Urazového poistenia zamestnavatela jej manzela, rozhodnutim Socialnej poistovne
Cislo 1108020268 zo dria 3.6.2008 bolo rozhodnuté, Zze nema narok na jednorazové odskodnenie.
Dria 28.7.2016 bola spolognost Ondava spoloénost s ru¢enim obmedzenym Dubova, ICO: 31693288
vymazana z obchodného registra. Diia 9.4.2014 bola spolo¢nost Work Group Slovakia, s.r.o. ICO: 36
588 199 vymazana z obchodného registra.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze nebolo v konani sporné, Ze k poskodeniu zdravia H. V., ktory je manzelom Zalobkyne, doSlo dna
16.8.2005 pri plneni jeho pracovnych povinnosti v meste Lublana, Stat Slovinsko ako zamestnanca
spolo¢nosti Ondava spolognost s ru¢enim obmedzenym Dubova, na zaklade platnej pracovnej zmluvy
zo dfia 19.7.2005. Svedkovia C. F.S. a H. F. boli rovhako zamestnancami danej spolo¢nosti a spolu s
H. V. pracovali v dany defi na stavbe obchodného centra Maros v Lublane a potvrdili ako skuto&nost,
Ze nebohy nebol pod vplyvom alkoholu, nevhodné pracovné podmienky - dazd a Smyklavé podlazie,
tak aj nedostatky pracovnej obuvi a pracovného odevu, ako aj absenciu zabradlia, ktoré by zabranilo
padu z leSenia, na ktorom spolu s H. V. pracovali, rovhako ako neporiadok na stavbe, kde pod leSenim
boli rozhadzané kovové roxory a trubky, na ktoré H. V. z vysky z leSenia spadol a ktoré mu spdsobili
poranenia hlavy a mozgu, na nasledky ¢oho dfia 2.9.2005 v nemocnici v Lublane zomrel. Zamestnavatefl
Zalobcu nevykonal Ziadne z vy38ie uvedenych povinnosti vo vztahu k Socialnej poistovni, resp.
InSpektoratu prace, tykajucich sa smrti jeho zamestnanca H. V. pri plneni pracovnych povinnosti,
na zaklade ¢oho by si jeho manzelka a deti mohli uplatnit’ ich zakonné naroky v oblasti socialnej
pomoci. V su€asnosti teda z tohto dévodu neexistuju Ziadne Setrenia ani oficialne spravy o nehodovom
deji, zaroven z dovodu, Ze odvtedy uplynulo takmer 14 rokov ani nie je mozné ziskat iné dékazy
k tejto veci, sud teda musel vychadzat len zo zabezpefenych dbkazov, ktoré vSak v konani nikto
nespochybnil. Sud teda dospel k zaveru, Ze poSkodenie zdravia H. V. zo dfia 16.8.2005 nastalo pri
plneni pracovnych povinnosti ako zamestnanca na zaklade platnej pracovnej zmluvy so spolo¢nostou
Ondava spolo&nost s ru€enim obmedzenym Dubova, v priamej suvislosti s ktorymi diia 2.9.2005 zomrel
a teda sa jedna o pracovny uUraz. Podstatnou otazkou, k Comu zéroveri smerovali aj namietky Zalovanej
( iné ndmietky do vyhlasenia dokazovania za ukon&ené neboli zo strany Zalovanej vznesené) je, Ci
Socialna poistoviia vibec mdze byt pasivne legitimovana v takomto konani. Sud si uvedomuje, Ze
vztah medzi Zalobkyhou a Socialnou poistovriou, ktory sa tyka naroku na jednorazové odSkodnenie
v zmysle § 94 zakona €. 461/2003 Z.z. je vztahom verejnopravnym a Ze Socialna poistoviia v fiom
vystupuje ako subjekt verejného prava. Je vSak nepochybné, Zze takuto otazku si Socialna poistovna
neméze zodpovedat ako predbeznu otazku ( aspon k takémuto zaveru dospel najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti 9 SZzso 14/2011, kde okrem iného konstatoval, Ze : ,O otdzke, €i ide alebo nejde
0 pracovny Uraz Socialna poistoviia nie je opravnena rozhodovat. Prejednanie a rozhodnutie veci,
ktorej predmetom je uréenie, Ze urlity Uraz je pracovny, patri v zmysle § 7 ods. 1 OSP v spojeni s §
14 Za&konnika prace do pravomoci vSeobecného sudu.“). Je otazne, €i si takuto otazku mdze vyriesit
Socialna poistoviia ako predbeznu otazku a nasledne o naroku na jednorazové odSkodnenie samostatne
rozhodnut. Sud ma zato, Ze ak je spor o takejto skuto¢nosti, tak nemdze. Opak by nastal, ak by
zamestnavatel prehlasil, Ze sa jedna o pracovny Uraz a takéto jeho prehlasenia by bolo jednym z
dbkazov v konani pred Socialnou poistoviiou. V takomto pripade by bolo zbyto€né podavat Zalobu
na vSeobecny sud, aby posudil, €i sa jedna a pracovny Uraz. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, sud je
toho nazoru, Ze nie je mozné, aby sa vytvarali dve skupiny fyzickych os6b s rovnakymi podmienkami
pre uréenie dévodnosti naroku, Ze sa jedna o pracovny Uraz, z ktorych jedna bude Uspesna, pretoze
zamestnavatel existuje a druha nie, prifom samotna existencia zamestnavatela nie je rozhodujuca
pre posudenie, i takato osoba ma narok v inom (spravnom) konani. Tu sa totiz rieSi iba predbezna
otadzka, neexistencia zamestnavatefa je pre takéto nasledujuce konanie nevyznamna. Jeho zanik
nespdsobuje realnu vymozitelnost naroku na jednorazové odskodnenie, a preto je tunajSi sud toho
nazoru, Ze to nemdze predstavovat prekazku pokracovania v konani s inym pasivne legitimovanym
subjektom (ak konanie o uréenie pracovného uUrazu zacalo pred zanikom zamestnavatefa), alebo
pre podanie samostatnej Zaloby vocli takémuto subjektu (ak zamestnavatel zanikol pred podanim
Zaloby). Je uz len otazne, kto je takouto zodpovednostnou osobou. Socialna poistoviia je vyluénym
organom, ktory rozhoduje o naroku manzelky poSkodeného, ktory zomrel v ddsledku pracovného
Urazu. Zamestnavatel poSkodeného ku diu vyhlasenia rozsudku neexistuje, ale v sidnom konani
je preukazana skutocnost, ze smrt poSkodeného nastala v ddsledku pracovného urazu. Rozsudok
sudu o tejto skutoCnosti tvori pravny zaklad naroku v zmysle § 94 Zakona €. 461/2003 Z.z. Pasivne



legitimovanym subjektom, ak déjdeme k zaveru, Ze tuto otazku si Socialna poistoviia neméze vyriesit
ako predbeznu otazku (v opaénom pripade by Zaloba voc¢i Socialnej poistovni bola nedévodna a Socialna
poistovia by v pripade zaniku zamestnavatela sama posudzovala, ¢i doSlo k pracovnému Urazu, alebo
nie), nemdze byt Ziaden iny subjekt, nez Socialna poistoviia, ktord jedind mé v sucasnosti (po zaniku
zamestnavatela poSkodeného bez pravneho nastupcu) pravny vztah k tejto skuto€nosti, pretoze sa od jej
vyriedenia odvija posudenie opodstatnenosti jednorazovej davky v zmysle vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia. Na miesto zamestnavatefa nemdéze vstupit iny pravny subjekt, ktory by mal vo vztahu k
pracovnému Urazu poskodeného akykolvek pravny zaujem, pravo, alebo pravnu povinnost, resp. koho
by sa pravne ucinky takéhoto rozhodnutia akymkolvek pravne relevantnym spdsobom tykali. Nie je
zaroven mozné akékolvek sporové konanie viest bez pasivne legitimovaného subjektu, ani nie je mozné
konat s uz neexistujucim zamestnavatelom. Zaroven zakon neurdil Ziaden subjekt, ktory by v pripade
zaniku zamestnavatela priamo vstupil (alebo by bolo mozné voc¢i nemu konanie viest) na jeho miesto
do sudneho konania o ur€enie pracovného urazu. Je to otazka, ktoru pravna teéria nerieSi a preto je
potrebné ju vyrieSit iba sudnym rozhodnutim a s ohfadom na v3etky vy88ie uvedené skutonosti sud
rozhodol v zmysle prvého vyroku tohto rozsudku.

5. Aplikoval ust. €1.8, § 195, ods. 1,2,3 Zakonnika prace, §94, ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalobkyni priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Je nazoru, Ze konstatovanie
sudu, Ze je nemozné, aby existovali 2 typy fyzickych osdb a to také, ktoré maju narok na sudny prieskum,
¢i doslo k pracovnému Urazu a na také, ktoré bez svojej viny iba v désledku toho, Ze ich zamestnavatel
zanikol, takéto pravo nemaju a su vylu€ené z moznosti uplatnit’ si svoj dévodny narok na prislusnom
sude’, je nespravne a nema oporu v zakonnych ustanoveniach Zakonnika prace. Socialna poistovna
z hladiska hmotného prava nie je a ani nikdy nebola nositelkou zodpovednosti za poSkodenie zdravia
zamestnanca pri praci. Pravna Uprava zodpovednosti za $kodu pri pracovnom Uraze tak v su¢asnom ako
aj v predchadzajucom Zakonniku prace je totiz konstruovana ako objektivha zodpovednost' s tym, Ze
za pracovny Uraz zodpoveda vyluéne zamestnavatel (§195 a nasl. ZP). Socialna poistoviia vstupuje do
pracovnopravnych vztahov medzi zamestnavatefom a zamestnancom od ucinnosti zdkona €. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni, t.j. od 1.1.2004, ako vykondavatel socialneho poistenia a v ramci neho aj
urazového poistenia. Pravna uprava zodpovednosti za pracovny Uraz a liberaéné dévody ostali nadalej
v Zakonniku prace - teda aj po ucinnosti zakona &. 461/2003 Z.z.. Zaklad naroku na urazovu davku
z urazového poistenia zamestnavatela vyplyva z pracovnopravneho vztahu. Podla pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR vyjadreného v rozhodnuti &. sp. zn. 9SZso 14/2011 a sp. zn. €. 9SZso 44/2011 zo
dfia 24. novembra 2011 Socialna poistoviia nie je opravnena rozhodovat o otazke, ¢iide o pracovny Uraz
alebo nie. RieSenie spornych otazok z pracovnopravnych vztahov spada do pravomoci vSeobecného
sudu v civilnom sudnom konani. To isté sa vztahuje aj na otdzku miery zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu vzniknutu pracovnym Urazom upravenu v pracovnopravnom predpise a to v § 196 Zakonnika
prace a ktora je rozhodujuca pri posudzovani naroku na urazovu davku z Urazového poistenia. Socialna
poistoviia nemdze byt v danom spore Zalovanou stranou. Zalobkyfia si zagala uplatfiovat’ svoje pravo
o urCenie, Ze Uraz jej neb. manzela H. V. zo dfia 16.8.2005 je pracovnym urazom s nasledkom smrti,
na Okresnom sude v Bardejove podanim Zaloby dia 28.08.2014 (po 9-ich rokoch od vzniku urazu),
teda v Case kedy zamestnavatel Ondava, s.r.o. Dubova eSte existoval, ale v Zalobe ako Zalovana
strana nebol uvedeny. AZ 10.07.2015 (teda po roku) Zalobkyrna doplnila svoj chybny navrh (Zalobu) a za
Zalovanu stranu oznacila Socialnu poistovriu, pobocka Bardejov. Ak by Zalobkyna vo svojej zalobe zo
dna 28.8.2014 spravne oznadcila Zalovanu stranu, ktorou mal byt zamestnavatel (v tom Case existoval),
nedoslo by k tak zdihavému rozhodovaniu sudov o tom, &i i$lo o pracovny Uraz jej neb. manzela alebo
nie. NemézZe sa preto chapat ako osoba bez zamestnavatela, ktora si nemohla uplatnit' svoje pravo
voci zamestnavatelovi na sude. Sud v konani rozhodol, Ze uraz H. V. v Slovinsku je pracovny uraz bez
akéhokolvek Setrenia a dokazovania. Sud len prisvedcil tvrdenie Zalobkyne, Ze Uraz jej neb. manZzela je
pracovny Uraz bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie a Setrenie. Socialna poistoviia, kedze sa
neciti, resp. neméze byt zo zakona pasivne legitimovana, nenavrhovala v konani Ziadne dokazovanie
tykajuce sa toho, €i uraz bol pracovnym alebo nebol, kto ho zavinil, i zamestnanec alebo zamestnavatel.
Socialna poistoviia nemala a ani nema o tychto skuto€nostiach Ziadne vedomosti.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Zalovana vo svojom odvolani namieta, Ze sud nespravne posudil, Ze je v konani o ur&enie,
Ze poSkodenie zdravia, ktoré utrpel nebohy manzel Zalobkyne je pracovny uraz, pasivhe vecne
legitimovana.

12. Podla ¢&l. 4, ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Podla &l. 4, ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

14. Za situacie, Zze Zalovana Socialna poistoviia odmieta plnit Zalobkyni vo veci fiou uplatneného
naroku na jednorazové odskodnenie z dévodu, Ze pozaduje rozhodnutie sudu o uréeni, Ze umrtie jej
nebohého manzela nastalo v dosledku pracovného urazu, pricom Zalobkyria nema moznost tak ucinit
voCi zamestnavatelovi jej nebohého manzela, kedZe ten neexistuje a niet jeho pravneho nastupcu, Slo
by o odmietnutie sudnej ochrany Zzalobkyne. Pripustenim argumentacie, Ze Zalovana poistoviia vdanom
spore nie je pasivne vecne legitimovana by nastala situacia, Ze Zalobkyha sa neméze obratit na sud
vo veci ur€enia, ktoré po nej Socialna poistoviia pre plnenie jej naroku pozaduje vzhladom k tomu,
Ze takato Zaloba by bola automaticky zamietnuta z dévodu, Ze v spore niet Zalovaného. Pripustenim
takého vykladu by sa umoznilo Socidlnej poistovni, ktora trva na rozhodnuti sudu o tom, Ze sa stal
pracovny uraz, vyhnut sa plneniu narokov niektorych pozostalych pre objektivhu nemoznost’ Zalovat
neexistujuceho zamestnavatela. Takyto vyklad je nutné odmietnut ako ustavne nekonformny, pretoze
neprimerane obmedzuje Ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu tym, Ze ho Zalobkyni fakticky
odopiera. Takymto postupom by bol poprety Gcel &. 46 Ustavy SR, pretoZe by nebolo umoznené
poskytnut’ u€innu ochranu subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osbb, ¢im by doSlo k tzv.
odmietnutiu spravodlivosti - denegatio iustitiae. NemozZno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa
za pouzitia sofistikovanej argumentacie oddvodfiuje zrejma nespravodlivost. V3eobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho méze a musi odchylit, pokial to vyZaduje
uCel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj
z&klad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhladavat
pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zédkonnom texte, ale tiez povinnost
zistovat' a formulovat, €o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a
Ustavnych zasad. (nalez Ustavného sudu CR z 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12). Z uvedenych
dovodu, v sulade s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ma i odvolaci sud za to, Ze postup Zalobkyne,
ktora v konani ako Zalovanu stranu oznacila Socialnu poistoviu, ktora ma na vysledku tohto sporu
pravny zaujem z dévodu posudenia opravnenosti naroku na odSkodnenie bol spravny a Zalovana
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci je nositelkou hmotnopravnej povinnosti, t.j. pasivnej vecnej
legitimacie.

15. Zalovana v odvolani namieta, Ze Zalobkyria svojou pasivitou a nespravnym oznadenim Zalovanej
strany v konani sama zapricinila vznik situacie, kedy na strane Zalovanej strany nemohol vystupovat
zamestnavatel, ktory medzi¢asom zanikol. Ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovana sa podla jej
vyjadreni pokusala so zamestnavatefom dohodnut’ na vyplateni od8kodného, priCom zamestnavatel
dohodu nesplnil. Zamestnavatel takisto nesplnil viaceré povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zakona vo
vztahu k nahlaseniu a vySetreniu pracovného urazu. Tieto okolnosti nemozno v Ziadnom pripade pricitat
na tarchu Zalobkyne a nemaju Ziaden vplyv na posudenie vecnej legitimacie Zalovanej v konani.



16. Zalovana nakoniec namieta nedostatoéné zistenie skutkového stavu sidom prvej instancie, ktory
podla jej ndzoru nevenoval dostato&nu pozornost zistovaniu okolnosti, za akych doslo k Urazu. Ako to
vyplyva z bodu 14. odévodnenia napadnutého rozsudku, nebohy manzel Zalobkyne utrpel Uraz a zomrel
pri plneni pracovnych povinnosti v désledku poSmyknutia sa a nasledného padu z lesenia, pricom v
danom c&ase boli nepriaznivé pracovné podmienky, zamestnavatel nezabezpedil vhodnu pracovnu obuy,
pracovny odev, absentovalo zabradlie, ktoré by padu z leSenia zabranilo. Pod leSenim sa nachadzal
stavebny kovovy odpad, na ktory nebohy pri pade narazil. Tieto tvrdenia boli preukdzané svedeckymi
vypovedami. Zamestnavatel si nesplnil Zziadnu zo svojich zakonnych povinnosti v suvislosti s pracovnym
urazom, nesnazil sa svojej objektivnej zodpovednosti zbavit. na druhej strane ani neuznal, Ze ide o
pracovny Uraz. Zalovana Socialna poistoviia v priebehu konania nemala vo vztahu k dokazovaniu, &i
poskodenie zdravia je pracovny Uraz Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Za tejto situacie je zaver
sudu o tom, Ze v danom pripade ide o pracovny Uraz spravne.

17. Odvolanie Zalovanej vzhfadom na dévody v fiom uvedené, nema za nasledok nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255, ods. 1
C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnej zalovbkyni priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



