Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6Ek/865/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120338209

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120338209.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BT DOMINIK s.ro., so sidlom:
Cajkovského 6333/46, 917 08 Trnava, ICO: 36 747 050, zast.: Iveta Orlikova, prom.prav., advokatka,
so sidlom: Kapitulska 6, 917 00 Trnava, proti povinnému: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Q. ulica
XXX/IXX, XXX XX E., podnikajuci pod obchodnym menom: Y. E. - H. I., s miestom podnikania: Q. ulica
XXXIXX, XXX XX E., ICO: 32320523, o vymozenie prislusenstva pohladavky, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 6Ek/865/2020 zo dfia 4. augusta 2020, takto

rozhodol:
Staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Ek/865/2020 zo dfia 4. augusta 2020 vydanym vy3S$im sudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol podfa § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku&ného poriadku a opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 08.07.2020 domahal
od povinného vymoZenia prisluSenstva pohladavky na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda €. k.: 19Cb/3/2020 - 18 zo dria 08.04.2020. Sud zistil, Ze opravneny
si v navrhu na vykonanie exekucie v €asti E) s ndzvom ,Vymahany narok: PefazZny narok” uplatnil urok
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 341,64 eur od 22.12.2015 do 14.05.2020. Opravneny v
doplfujucich informaciach o pefiaznom néroku uviedol, Ze: ,Povinny na zaklade vydaného Platobného
rozkazu uhradil opravnenému na jeho u€et sumu vo vySke 381,64 EUR predstavujucu diznu istinu
vo vyske 341,64 EUR, pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40,00 EUR, a sumu vo vyske 109,23
EUR predstavujucu trovy konania a to 20,00 EUR nahradu sudneho poplatku a 89,23 EUR néhradu
trov prav. zastupenia.” Exekuénym titulom (platobnym rozkazom) bola povinnému (ktory v zakladnom
konani vystupoval v procesnej pozicii Zalovaného) ulozena povinnost: ,, ... aby do 15 dni od dorucenia
tohto platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi: a) 381,64 € s 8,05 % -nym ronym urokom z omeskania
zo sumy 341,64 € od 22.12.2015, b) nahradu trov konania 109,23 € (sudny poplatok 20 € a trovy
pravneho zastupenia 89,23 €), alebo aby v tej istej lehote podal odpor na podpisanom sude.* Sud po
posudeni navrhu na vykonanie exekucie na podklade jeho priloh dospel k zaveru, Ze v danom pripade
absentuje materialny predpoklad vykonatelnosti exekuéného titulu v €asti uloZzenej povinnosti - Uroku z
omeskania (vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 341,64 Eur od 22.12.2015), kedZe vo vyroku exeku&ného
titulu pri uvedenom uroku z omeSkania nie je uvedeny Ziaden udaj o konci doby, do ktorej ma povinny
splnit' svoju povinnost platit urok z omeSkania. Takto formulovany vyrok rozhodnutia je v uvedenej
Casti po obsahovej stranke materialne nevykonatelny pre svoju neurcitost a nejednoznaénost, a teda v
tomto exeku¢nom konani nebola spinena podmienka predlozenia spésobilého exekuéného titulu v asti
vymahania uvedeného uroku z omeskania. Nedostatok exekuéného titulu spocivajuci v jeho materialnej
nevykonatefnosti je dévodom na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného
titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku. Doplnil, Ze



ak exekuény sud zisti vadu samotného exekuéného titulu spoCivajuceho v jeho & uz formalnej alebo
materialnej nevykonatefnosti, vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie v danom pripade
nie je ani hospodarna ani u€elna, pretoze ustanovenie § 52 Exeku&ného poriadku upravuje postup sudu
len pri odstrafiovani vad navrhu na vykonanie exekucie, v dosledku ktorych je navrh nejasny alebo
neuplny, avSak uvedené ustanovenie nesluzi na odstrafiovanie vad samotného exekuéného titulu resp.
na napravanie pochybeni sudov zakladnom konani. Na podporu svojich zaverov citoval vybrané Casti
z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.03.2016, sp. zn. 3MOboer/1/2015, z
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.01.2014, sp. zn. 20CoE/156/2013 aj z uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 02.11.2018, sp. zn. 30Ek/1272/2018.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej sa domahal zruSenia napadnutého
uznesenia a pokraCovania v konani. Nesuhlasil so zaverom sudu v napadnutom uzneseni, podla ktorého
z vyrokovej Casti platobného rozkazu, a to v Casti ulozenej povinnosti zaplatit' uroky z omeskania.
nevyplyva, do kedy je povinny zaviazany na plnenie tejto povinnosti. Podla oprdvneného vynechanie slov
,do zaplatenia“ v exeku€nom titule nezakladd vady exeku¢ného titulu. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 23.10.2018 sp.zn. 26Co0/61/2018, v ktorom tento sudu vyslovil, Ze aj bez udania slov ,do
zaplatenia“ je zrejmé, Ze priznané uroky sa ¢asovo ohrani¢uju zaplatenim istiny pohladavky, v désledku
¢oho neuvedenie tohto udaju nezaklada dévod na opravu rozhodnutia resp. zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie. Sud k tomu doplnil, Ze k zaniku dlhu z urokov z omeSkania méze dojst’ aj inymi
spbsobmi, nez len zaplatenim (porov. Siesty oddiel Ob¢&ianskeho zakonnika).

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat’ nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. V zmysle § 250 ods. 1CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
staznost ma zakonom predpisané néalezitosti (§ 127 CSP v spojeni s § 243 CSP), dospel k zaveru, Ze
staznost opravneného nie je dévodna.

12. Zakladom rozhodnutia staznostného sudu bola aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sa stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sidneho spisu mal sud potvrdeny skutkovy
stav tak, ako ho uviedol vy8Si sudny uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny pravny
zaver, priCom poskytuje primeranu odpoved aj na opravnenym uplatnené dévody staznosti. Staznostny
sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pouzitej vySSim
sudnym uradnikom. Prave pre spravnost dévodov, na ktorych je zaloZené prijatie preskimavaného



rozhodnutia, by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku¢éného poriadku
nebolo potrebné odévodriovat uznesenie staznostného sudu. AvSak vo vazbe k déovodom staznosti
opravneného sud povazuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku
doplnit odévodnenie tohto uznesenia o vyklad smerujuci k zdérazneniu spravnosti jeho zaverov.

13. Jednou zo zakladnych nalezitosti materialne vykonatelného rozhodnutia (§ 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku) je vymedzenie rozsahu a obsahu povinnosti, ktoré maju byt v exekuénom konani natene
uspokojené. Je tomu tak preto, aby vykonavaci organ vedel, ¢o vlastne ma byt vynitené a aby v
priebehu exeku€ného konania nemusel zistovat, ¢o je obsahom uloZenej povinnosti. Exekuénému sudu
preto pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie vzdy prinalezi posudit, ¢i rozhodnutie, ktorého
vykon opravneny navrhol, uklada povinnému povinnost, ktord je mozné vykonat a tato povinnost
je formulovand dostatoéne urcitym spdsobom. Pri skimani materidlnej vykonatefnosti exekuéného
titulu sud vychadza predovietkym z obsahu rozhodnutia, predovSetkym z jeho vyroku, pripadne i z
odbévodnenia, avSak iba za u€elom vykladu vyroku. Vyrok exekuéného titulu nie je mozné zo strany
exekuéného sudu akokolvek dopifiat & opravovat, je nim bezvyhradne viazany. Ak nie je mozné z
exekuéného titulu uvedené nalezitosti vyvodit ani vykladom na podklade jeho odévodnenia, nemdze
takyto titul tvorit’ spésobily podklad pre vykon exekucie.

14. Uroky z omes$kania sud priznava vo vyroku svojho rozhodnutia tak, Ze bud ich vysku presne vygisli,
alebo uvedie ich vysSku v percentach z istiny a dobu, za ktord musia byt v tejto vySke zaplatené.
Uvedena doba je ¢asovym usekom, ktory musi byt presne vymedzeny jeho zac&iatkom i koncom. Na
splnenie tejto poziadavky nie je nutné uviest konkrétny datum, dostatoCne urcitym je taky udaj, podla
ktorého bude mozné v buducnosti koniec tejto doby spolahlivo ur€it, napr. ,do zaplatenia®. V pripade,
ak v rozhodnuti niektory z uvedenych udajov chyba a tento nedostatok nie je mozné odstranit ani
vykladom na podklade obsahu (odévodnenia) vykonavaného rozhodnutia, potom uloZzend povinnost’ nie
je konkretizovana dostato¢ne urcito a takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. V platobnom rozkaze
Okresného sudu Dunajska Streda €. k.: 19Cb/3/2020 - 18 zo drfia 08.04.2020 sud uloZil povinnému
(ktory v zakladnom konani vystupoval v procesnej pozicii Zalovaného), aby ,do 15 dni od dorucenia
tohto platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi 381,64 € s 8,05 % -nym ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 341,64 € od 22.12.2015" bez uvedenia konca tohto obdobia. KedZe sa jedna o platobny rozkaz,
uréenie Casového uUseku, polas ktorého je povinny povinny platit drok z ome$kania, nie je mozné
vyvodit ani z odévodnenia tohto rozhodnutia. Aj staznostny sud preto dospel k zaveru o materialnej
nevykonatelnosti tohto platobného rozkazu v €asti uloZenej povinnosti povinnému zaplatit opravnenému
urok z omeskania.

15. V zmysle vysSie uvedeného vykladu nie je moZné suhlasit’' s ndzorom opravneného, ktory vychadza
z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/61/2018 zo dna 23.10.2018, podla ktorého
pokial vykonavané rozhodnutie priznava opravnenému uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena
percentualnou sadzbou z prisudenej istiny, a stanovuje iba poc&iatok obdobia, za ktoré je povinny povinny
uroky platit, je nutné podkladovy titul vykladat tak, Ze opravnenému sud prisudil iroky z omeskania do
zaplatenia istiny. Je tomu tak preto, Ze skuto¢nost, &i uréitému subjektu podfa hmotného prava vznikne
pravo pozadovat' urlité plnenie, neznamena, Ze toto pravo je uplatnené v konani v celom rozsahu.
Zalobca pri podani Zaloby musi $pecifikovat, Ze si uplatfiuje pravo na Groky z omeskania, pri¢om musi
sudu uviest, za aké obdobie mu maju byt iroky z omeSkania prisidené a & mu maju byt priznané v plnej
z&konnej vyske alebo len z €asti. Vtedy je mozné Zalobu v Easti Urokov z omesSkania povaZovat za urcitu.
Vymedzenie uplatneného naroku na urok z omeskania v podanej Zalobe sa musi nasledne odzrkadlit
vo vyroku sudneho rozhodnutia, ktory neodraza vylu€ne to, aky narok strane vyplyva zo zakona, ale aj
to, v akom rozsahu si tato strana narok uplatnila pred sudom. Je to sud, ktory pri viazanosti Zalobou
a na zaklade zakona a inych pravnych predpisov presne vymedzuje vo svojom rozhodnuti, aké maju
strany sporu prava a povinnosti, a teda musi presne vymedzit v akej vySke, z akej sumy a za aké
obdobie prisudzuje strane urok z omeskania. V prospech spravnosti tohto zaveru svedc¢i skuto¢nost, Ze
dotvaranie sudneho rozhodnutia na podklade predpisov hmotného prava by popieral samotnu podstatu
a zmysel rozhodovacej €innosti sudov.

16. Sud na podklade vy$Sie uvedeného vykladu a zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/865/2020 zo dna 4. augusta 2020 je vecne spravne. Z
uvedenych dévodov nemohol konat' inak, nez postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku) staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného



poriadku ako nedévodnu zamietnut. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom
konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym
rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania. Z tychto dévodov sud vyrok o trovach staznostného
konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. 02. 2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

17. Zaverom staznostny sud pripomina, Ze v pripade opravy exekuéného titulu opravneny méze
opatovne podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



