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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiCov: matky Ing. L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXX, pravne zastipenej JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom Frarfia Krala 1504, Cadca a
otca nebohého Ing. Y. X., zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky: I. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y., €ast L., Y. XXX/XX, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani kolizneho
opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 6. jula 2020, ¢.k. 15P/15/2020-168,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh starej
matky I. A. na zverenie maloletej L. X. do nahradnej osobnej starostlivosti, rusi a vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie navrh starej matky I. A. na zverenie maloletej
L. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol a konanie o zverenie maloletej L. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky J. X. zastavil.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 45 ods. 1az 4, ods. 7,8 a9 Zakona
o rodine, vecne sud dovodil, Ze ndvrhom zo dfa 20.08.2019 sa stara matka maloletého dietata zo strany
matky (navrhovatelka) domahala zverenia dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
matka (dcéra navrhovatelky), ktora v ¢ase podania navrhu byvala u nej, trpi silnymi depresiami, je v
starostlivosti lekarov, nadmerne poZiva alkohol a nezabezpecuje riadnu starostlivost’ dietatu. Navrhom
zo dha 18.09.2019 Ziadali nasledne stari rodi€ia zo strany nebohého otca zverit' maloletu do ich spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze vztah matky maloletej s jej matkou (ku ktorej sa s
dietatom matka prestahovala po smrti otca maloletej) nie su dobré a v su€asnosti matkla s dietatom
uz byva v domacnosti starych rodi€ov zo strany otca. KedzZe stary otec priebehu konania zomrel, staré
matka vzala navrh spat a sud konanie o jej navrhu zastavil. Sud z vysluchu navrhovatelky zistil, Ze
matka zacala trpiet depresiami a nadmerne pozivat’ alkohol, po€as dovolenky matky v zahrani¢i sa
starala o dieta navrhovatelka, nasledne sa k nej matka s dietatom nastahovala. Viacero znamych matku
videlo pod vplyvom alkoholu, v takom stave zvykne byt agresivna, v jednom pripade bola privolana aj
policia. Podla nazoru navrhovatelky nie je matka schopna o dieta sa postarat. Matka maloletej v konani
potvrdila pozZivanie alkoholu, povazuje to za chybu, navstivila aj psychiatra. Uviedla, Ze na naliehanie
navrhovatelky sa k nej prestahovala, mala s fiou v8ak konflikty, v su€asnosti uz s maloletou byva v
dome druhej starej matky ( zo strany otca), ktora jej pomaha so starostlivostou o dieta, kedze matka
sa zamestnala. Maloleta bola zapisana do $kblky a v prostredi sa riadne adaptovala. Matka s dietatom
navstivila detského psycholdga a bolo zistené, Ze dieta trpi separacnou Uuzkost'ou vyvolanou oddelenim
od matky. Podla spravy psychiatra zo dfa 16.09.2019 sa u matky prejavila reakcia na stres a adaptaéna



porucha, nebola zistena zavislost’ od alkoholu, prejavilo sa pitie v ramci Uzkosti, je podchytené liec¢bou a
abstinenciou. Podla spravy sukromnej materskej Skoly, ktord maloleta v septembri 2019 navstevovala, u
matky nikdy nebolo pozorované poZitie alkoholu alebo inych omamnych latok a spravanie dietata nikdy
nenasvedcovalo tomu, Ze by mu bolo v pritomnosti matky ubliZzované alebo Ze by mu nebola venovana
dostatoCna starostlivost. Zo sukromného znaleckého posudku zo dfia 04.07.2020 predloZzeného matkou
vyplyva, Ze matka maloletej prekonala problematicky a naroény vyvoj, za ostatny polrok nasla zazemie,
urcitu stabilitu a perspektivu pre dieta aj pre seba, nebola zistend zavazna duSevna porucha avsak
vzhladom k rodinnej anamnéze je rizikova z hfadiska mozného vytvorenia zavislosti na alkohole, ma
vSak motivaciu a dévody, preco abstinovat. Situaciu z obdobia leto - jesert 2019 mozno posudzovat ako
exces v naro€nej zivotnej situacii, kedy nemala vybudovanu dostato&nu podpornu siet' socialnej opory
zo strany svojej rodiny aj rodiny nebohého partnera. Pri dostatocnej socidlnej podpore starej matky zo
strany otca a prostredia, v ktorom sa pohybuje a pri pravidelnych navstevach a kontrolach v Centre
pre lieCbu zavislosti su realne predpoklady, Ze nedéjde k recidive. Procesny opatrovnik v sprave zo
Setrenia vychovného prostredia zo diia 25.11.2019 u matky uviedol, Ze matka s maloletou Zije v spolo€nej
domacnosti so starymi rodi€mi zo strany otca, maloleta je silne naviazana na matku a boji sa, aby ju
matka nezaviezla opat’ k navrhovatelke, do¢asné odlucenie od matky maloletu velmi poznacilo. Matka
sa dokaze o maloletu riadne postarat a je v zaujme maloletej, aby bola vychovavana matkou.

3. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod
na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ked matka maloletej v su€asnosti riadne
zabezpecduje starostlivost o dieta. V désledku naro&nych negativnych Zivotnych udalosti a nedostato¢nej
podpory blizkeho okolia doslo sice na strane matky k excesu v jej spravani, sama si vSak v€as uvedomila
mozné doOsledky a v sulasnosti pracuje na stabilizacii Zivotnych hodnét, medzi ktoré preukazatelne
patri aj vychova a starostlivost’ o svoje dieta. Je v zaujme dietata, aby vyrastalo v rodinnom prostredi,
predovSetkym svojich rodi€ov, resp. svojho rodi¢a. Prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajuce;j
sa deti je zaujem dietata (v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata), pri¢om v zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.
Sudu bolo preukazané, Ze matka je schopna o dieta sa postarat, dokaze mu vytvorit laskyplné prostredie
a zabezpedit jeho odévodnené potreby. Preto sud navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania sud
nerozhodoval, vychadzajuc z ust. § 57 CMP, podfa ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde
o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, priCom v zmysle § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik. Poukazal na to, Ze
od vydania rozhodnutia doSlo v rodine k velkému zvratu, dfia 11.07.2020 star4d matka maloletej z
otcovej strany J. X. telefonicky kontaktovala pohotovostnu linku oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately ( SPODaSK), ktora kontakt obdrzala od policie, ktora zasahovala v ich domacnosti.
Podla udania menovanej bola jej nevesta opita, agresivna, a mala obavy, Ze sa matka maloletej
zblaznila. Matka nasledne v podnapitom stave spolu s maloletou odiSla z domacnosti starej matky
k susedom, kde pobudla do pondelka v spolognosti dospelych ludi, ktori dohliadali na bezpe&nost
maloletej L.. V pondelok dha 13.07.2020 matka zobrala maloletu L. do 3kélky, priCom uditelka sa
vyjadrila, Ze maloleta bola zna¢ne rozrudena, unavena a velmi rychlo zaspala, Ziadne stopy fyzického
nasilia na tele neboli zistené. SPODaSK si pisomnou formou Ziadalo od policie podanie informacii,
nakolko o situacii v rodine urad nebol zo strany policie informovany. Matka si podfa udania susedov
prenajala byt v L., kde sa chce s maloletou prestahovat. SPODaSK malo snahu matku telefonicky
kontaktovat, no nebola zastihnutelna. Dria 14.07.2020 kontaktovala oddelenie navrhovatelka pani A.,
ktora uviedla, Ze ma o vnucku strach, nakolko ma informacie, Ze jej dcéra je uz niekolko dni pod
vplyvom alkoholu, o &om informovala i policiu a Ziadala preverit, i je vnucka v poriadku. Matka sa
v poobednajsich hodinach telefonicky ozvala oddeleniu, bola si vedoma, Ze ju hladala policia. Bolo
jej odporugené, aby sa s maloletou dostavila na OO PZ Samorin, aby bolo mozné skontrolovat, &i je
maloleta v poriadku. Dfia 15.07.2020 bola zo strany uradu opat’ kontaktovana policia za u¢elom zistenia,
¢i sa matka dostavila na policiu. KedZe sa tak nestalo, policia telefonicky matku vyzvala na spristupnenie
adresy, pricom matka komunikovala arogantne a adresu neuviedla. V poobednajSich hodinach sa v8ak
v sprievode susedky pani Y. E. dostavila na policiu, aby ukazala, Zze maloleta je v poriadku, pri¢om
ale opat bola zna¢ne v podnapitom stave. Prezentovala, Ze ma zakupenu letenku a do 3 dni spolu s
maloletou odide do zahranicia. Bolo dohodnuté, ze susedka sa o maloleti na noc postara a rano pride



spolu s matkou na urad, ¢o sa aj stalo. Pani Y. zobrala rano maloletu L. do 8kdlky a spolu s matkou
a matkinym znamym panom L. D. pri8li na Urad, matka bola rozruSena, bolo z nej citit alkohol, svoj
problém odmietla riesit' a z Uradu odisla s vyhlasenim, Ze maloletd nikomu neda. Nasledne bol vykonany
pohovor s pani Y. i s panom D.. UPSVaR komunikoval so starou matkou A. z Y., ktora prejavila ochotu sa
o dieta postarat. Na zaklade vy$sie uvedeného UPSVaR Dunajska Streda zhodnotil situaciu s vysokou
mierou ohrozenia maloletého dietata zo strany matky. Napriek tomu, Ze medzi matkou a dietatom je
silna citova vazba, bola maloletd v ohrozeni a bolo nutné zabranit matke pripadnému vycestovaniu
s dietatom do zahranicia. Preto urad podal dha 16.07.2020 na Okresny sud Dunajska Streda navrh
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven navrh na neodkladné opatrenie
Vo veci zverenia maloletej do doCasnej nahradnej starostlivosti, na zaklade ktorého dra 17.07.2020
Okresny sud Dunajské Streda vydal uznesenie €.k. 6PPom/1/2020, ktorym do€asne zveril maloletu do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. A.. Vzhladom na uvedené skutonosti kolizny opatrovnik
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu dolozil listinné dékazy na preukazanie uvadzanych
tvrdeni a to uradné zaznamy spisané na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Dunajské Streda,
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately v diiom 11.07.2020, 14.07.2020, 16.07.2020,
vyjadrenie R. Skoly v L. zo dfia 15.07.2020, oznamenie OR PZ v Dunajskej Strede zo dna 14.07.2020
vo veci podania informacie o prevereni na adrese Q., L. cesta XXX, hliadkou policie za u¢elom zistenia,
¢i je maloleta v poriadku, Uradny zaznam OR PZ v Dunajskej Strede zo dia 16.07.2020.

6. K podanému odvolaniu zaslala pisomné vyjadrenie navrhovatelka, ktora potvrdila pravdivost
skuto€nosti uvadzanych v odvolani kolizneho opatrovnika. Uviedla, Ze na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6PPom/1/2020 sa maloleta
L. do€asne nachadza u navrhovatelky, ktora jej zabezpeduje starostlivost v plnom rozsahu. Maloleta
L. aj napriek tomu, Ze v obdobi od septembra 2019 do 11.07.2020 bola v starostlivosti matky, na
navrhovatelku vébec nezabudla ani na rodinu zijucu v Y., a s prostredim, ktoré uz v minulosti poznala sa
stotoZnila bez akychkolvek problémov. Setrenie v domécnosti navrhovatelky robili pracovnici kurately
z Prievidze, s ktorymi maloleta L. komunikovala aj bez pritomnosti starej matky a vyjadrila sa, Ze
je s babkou I. spokojnda, Ze je u nej rada, pricom menovana prehlasuje, Ze starostlivost o maloletu
L. zabezpeé&i podla svojich najlepSich moznosti. Ku svojej osobe uviedla, ze je SZCO, ekonomicky
starostlivost’ o maloletu L. zvlada bez akychkolvek problémov a nebrania jej v tom ani ziadne zdravotné
problémy. Byva v rodinnom dome, kde maloleta ma svoj priestor, v ktorom sa méze hrat, maloleta je
socializovana, ked po 11.07.2020 ju stara matka prihlasila do Skdlky v Y. a dieta sa bez problémov
zaclenilo do detského kolektivu. Navrhovatefka nevie uviest, kde sa matka maloletej nachadza,
komunikuje s fiou len formou sms, v ktorych ju informuje o stave maloletej a informacia, Ze chcela
s maloletou odcestovat do zahranicia, ju prekvapila a rozruSila, pretoze odchod matky s dcérou L.
do zahraniCia by povaZzovala za vazne ohrozenie dietata. Je tomu tak z dévodu, Zze zdravotny stav
matky dietata povaZuje za vazny a nezluc€itelny so spdsobilostou zabezpefovat osobnu starostlivost o
maloletd. Navrhla preto zverit maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze vySku vyZivného
ponechava na zvazeni sudu.

7. Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 15P/15/2020 bolo zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti bud’ starej matky zo strany matky I. A., alebo starej matky zo
strany otca J. X.. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrh |. A. zamietol a konanie o navrhu J. X.
zastavil. Vyrok v ¢asti zastavenia konania nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania
zostalo preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej zamietol navrh
navrhovatelky I. A. na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti.



10. Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie kolizneho
opatrovnika je dévodné.

11. Z vykonaného dokazovania v danej veci bolo nesporne preukazané, ze matka maloletej ma problémy
s alkoholom, ktora skutoénost’ spochybriuje jej schopnost’ naleZite sa o maloletu postarat. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze nie je dany dévod na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
ked matka maloletej v su€asnosti riadne zabezpecuje starostlivost o dieta. Uvedeny nazor vSak odvolaci
sud po preskumani spisového materialu povazuje za zaloZeny na nedostatoéne vykonanom dokazovani
a minimalne pred¢asny, Comu nasved&uje vyrazna zmena spravania matky, ktora nastala iba niekolko
dni po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku.

12. Ako vyplyva z obsahu spisu, uz kratko po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku zo dna
06.07.2020 bolo Okresnym sudom Dunajska Streda v konani pod sp.zn. 6PPom/1/2020-13 dna
17.07.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud o.i. do€asne maloleti zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky I. A., ktora je oprdvnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloletu L. v rovhakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodi€ia, zastupovat ju a spravovat jej majetok
len v beznych veciach (vyrok l.), dalej matke bola ulozena povinnost platit na vyzivu maloletej L.
sumu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dha mesiaca
vopred Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda s tym, Ze neodkladné opatrenie plati do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a. Ako vyplyva z obsahu predmetného uznesenia,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal kolizny opatrovnik z dévodu, Ze uz tyzdeh po
vyhlaseni rozsudku u matky maloletej nastala recidiva v poZivani alkoholu. Matka nevyhladala pomoc
psycholdga, nepodstupila vySetrenie v Centre pre lie€bu zavislosti, sustredila sa na manipulaciu blizkych
za U&elom zastierania problémov. Diia 15.07.2020 oznamila na OO PZ v Samorine, Ze méa zakupenu
letenku a spolu s maloletou odcestuju do zahranicia. Od 11.07.2020 sa viackrat matka prezentovala pred
prislugnikmi OO PZ ako aj pracovni¢kami Uradu prace v Dunajskej Strede v silne podnapitom stave a to
aj v rannych hodinach, ktorym konanim vyvolala obavu, Ze maloletd je v ohrozeni. Vzhfadom na to, Ze
sud vyhodnotil navrh kolizneho opatrovnika ako dévodny, nariadil predmetné neodkladné opatrenie proti
ktorému sa matka odvolala a Krajsky sud v Trnave pod sp.zn. 24CoPPom/2/2020-79 zo dra 23.oktébra
2020 napadnuté uznesenie potvrdil, priCom konstatoval, Ze v danom pripade existuje naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania a to do€asnym zverenim do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky vzhfadom na zistené skuto&nosti, ktoré preukazuju, Ze ponechanie maloletého
dietata v pévodnom vychovnom prostredi by mohlo zavaznym spésobom ohrozit' alebo narusit’ jeho
vychovu a fyzicky vyvin. Situdcia u matky vykazuje vysoku mieru ohrozenia maloletej z dévodu pozZivania
alkoholu matkou. Vyjadrenie matky o plane v najbliz8ej dobe vycestovat s maloletou do zahranicia ako aj
nedostatoéna komunikacia matky s policiou su skuto&nostami, preukazujucimi, Ze matka moze ohrozit
maloletl. Matka sice uviedla, Ze predloZi vysledky vySetrenia v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti,
a tym spochybni podfa nej nedévodné tvrdenia o pozivani alkoholu, avSak Ziadne vysledky vySetreni
nedoloZila.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie si nezabezpecil dostatoéné podklady pre
rozhodnutie vo veci a jeho zaver o existencii ddvodov pre ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti
matky je potrebné povazovat za predCasny. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynuli celkom
jednoznalné a vazne pochybnosti o matkinej spésobilosti o dieta sa nalezite postarat. Vychadzajuc z
obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné doplnit dokazovanie vo veci za uelom zistenia, &i
matkin problém s alkoholom je mozné realne povazovat za kratkodoby exces a &i ponechanie malolete;j
v matkinej starostlivosti nembze ohrozit fyzické i psychické zdravie maloletej. Podla odvolacieho sudu
pred opatovnym rozhodnutim vo veci bude potrebné, aby si sud prvej indtancie zaobstaral dostatocné
podklady potrebné na posudenie psychického zdravia matky dietata a dokladne preskumal situaciu na
strane matky, ktora sa javi ako vysoko nestabilnd. AZ na zaklade takto vykonaného dokazovania bude
mozné dospiet k zaveru, Ci je v najlepdom zaujme maloletej jej ponechanie v osobnej starostlivosti matky,
alebo zverenie dietata do nahradnej starostlivosti navrhovatelky (pripadne inej osoby).

14. Z vy88ie uvedenych dbdvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.



15. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, v zmysle zakona vykona a doplini
dokazovanie nielen predloZzenymi dokazmi ale v sulade s ust. § 36 CMP aj dalSimi dékazmi, ak je to
potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci, preveri jednak zdravotnu spésobilost ako aj materialne
podmienky matky vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, rovnako preveri spdsobilost’ starej matky
aj vzhladom k vyhraddm matky maloletej prezentovanym v jej vyjadreniach a po vykonani a doplneni
dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, pricom v pripade potreby nariadi nad
vychovou maloletej dohlad. Svoje rozhodnutie naleZite a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodni a
v novom rozhodnuti sud rozhodne tieZ o nahrade trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



