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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubarna a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: I. H., B.. XX.XX.XXXX, L. X, X., o zaplatenie 4.394,31 eura
s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 8Csp/17/2019-71, zo
dna 10.9.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi Urok 6,79 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.415,46 eura od 23.3.2019 do
25.3.2019 a urok 6,79 % ro€ne z nezaplatenej istiny 4.394,31 eura od 26.3.2019 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 4.483,84
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.415,46 eura od 23.3.2019 do 25.3.2019,
zo0 sumy 4.394,31 eura od 26.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,30 eura od 22.3.2019 do zaplatenia;
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 12.4.2019 domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vySke 4.394,31 eura, uroku vo vyske
78,30 eura, uroku z omeskania vo vySke 11,23 eura, uroku vo vyske 6,79 % roCne z nezaplatenej
istiny 4.415,46 eura od 23.3.2019 do 25.3.2019 a z nezaplatenej istiny 4.394,31 eura od 26.3.2019 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.415,46 eura od 23.3.2019
do 25.3.2019, z nezaplatenej istiny 4.394,31 eura od 26.3.2019 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov
78,30 eura od 22.3.2019 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Sberbank Slovensko, a.s.) a Zalovana uzatvorili diia 17.7.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vyske 12.000 eur. Po vyc€erpani
poskytnutého Gveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat Gver riadne a v¢as),
na zaklade ¢oho po predchadzajucej vyzve, Zalobca ako pravny nastupca Uver zosplatnil 21.3.2019.
Zalovana po zosplatneni uveru este uhradila dve splatky, diia 22.3.2019 vo vyske 0,85 eura a diia
25.3.2019 vo vyske 21,15 eura.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané (uvedené Zalovana nerozporovala), Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zzalovana uzatvorili 17.7.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z., na z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vysSke 12.000 eur a Zalovana ako spotrebitel, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel



ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' v lehote do 60 mesiacov od ich poskytnutia a uhradit celkové naklady spojené s uverom.

3. Sud prvej inStancie dalej posudzoval platnost zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoru povazoval za
platni a obsahujucu vSetky nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z. z., a to vratane naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. |) citovaného zakona uginného v €ase uzatvorenia zmluvy s poukazom na pravny
nazor NajvysSieho sudu SR prezentovany v rozhodnuti z 22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Na zaklade
zmluvy bola preto Zalovana povinna dodrziavat zmluvné podmienky a poskytnuté periazné prostriedky
vratit v silade so zmluvou a uhradit celkové naklady spojené s Giverom. Zalovana si nesplnila povinnost
vyplyvajucu jej zo zmluvy splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, preto Zalobca ako pravny nastupca
v sulade so zmluvou, tver dha 21.3.2019 zosplatnil, a pisomne vyzval Zalovanu na uhradenie celej
diZznej sumy. Zalovana si svoju povinnost napriek vyzve nesplnila, okrem zaplatenia sumy 0,85 eura
dna 22.3.2019 a sumy 21,15 eura diia 25.3.2019, preto ju sud prvej inStancie v zmysle § 1 ods. 2, § 2
pism. a), pism. b), pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., zaviazal na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 4.483,84 eura (sucet
diZnej istiny uveru vo vyske 4.394,31 eura, Uroku z Uveru ku dfiu zosplatnenia uveru vo vySke 78,30 eura
a sumy 11,23 eura ako uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo v&as nezaplatenych splatok Uveru v zmysle
zmluvy). Zaroven Zalovanu zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania (kedZe sa dostala s uhradou
svojho dlhu do omeskania) vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania, t. j. vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.415,46
eura (nesplatena istina Uveru v ¢ase zosplatnenia uveru) od 23.3.2019 (def nasledujuci po zaplateni
sumy 0,85 eura v defi nasledujuci po zosplatneni Uveru a) az do 25.3.2019 (Uhrada Zalovanej vo vyske
21,15 eura), zo sumy 4.394,31 eura (4.415,46 eura - 21,15 eura Uhrada Zalovanej dfia 25.3.2019) od
26.3.2019 az do zaplatenia a zo sumy 78,30 eura (Urok z uveru) od 22.3.2019 (defi nasledujuci po
zosplatneni Uveru) az do zaplatenia.

4. V Casti, ktorou si zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z uveru vo vyske 6,79 % ro¢ne z
nesplatenej istiny po zosplatneni Uveru (zo sumy 4.415,46 eur od 23.03.2019 do 25.3.2019 a zo sumy
4.394,31 eur od 26.3.2019 do zaplatenia) sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol, pri¢om
odkazal na stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave prijatého na rokovani
dna 1.3.2017 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z.z. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému zalobcovi
(neuspelny bol len v Casti prislusenstva) priznal voCi neuspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na § 497, § 502 ods. 1
a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika namietal, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich
predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom,
resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny) drok nie
je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Narok na zaplatenie Uroku z Uveru trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich
vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal tiezZ na § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. a zdbraznil, Ze ak aj zakon €. 129/2010 Z. z. uklada spotrebitelovi povinnost pri odstupeni
od zmluvy zaplatit zmluvne dohodnuté aroky az do dra splatenia istiny, musi tomu zodpovedat pravo
veritela na zmluvne dohodnuté Uroky aj po zosplatneni. Uviedol, Ze obsahom zavazku dlznika nie je vratit
len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotozZfiovat' s (zakonnymi)
arokmi z omeskania. Uroky sl odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu
uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie diZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych
sankénych zavazkov diznika, pricom ndrok na urok z Uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt
odbévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré vSak, ako uz uviedol neexistuju) alebo
nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZeny.
Vyklad prezentovany sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie



zmluvy zo strany diZznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodriuje
diZznika vo forme zniZenia uroku na urovef zakonného uroku z omeskania. Mal za to, Zze v Ziadnom
pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni povinnosti diznika,
ale naopak ho nelogicky zvyhodiuje, a to na ukor veritefa, ktory svoje povinnosti zo zmluvy spinil a
ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje
navod diznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhordenie svojho postavenia,
naopak s o¢akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny urok z omeskania su
adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, pri€om ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému
zosplatneniu Uveru) uréuje zavazné Casové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze
vo vztahu k spotrebitelovi dojst a ohfadom urokov z omeskania urluje zavazne ich vysku. Pokial
maju sudy zaujem chranit spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit' v
zmysle z&kona a nie nad jeho ramec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskdmani objektivnosti pricin
omeskania spotrebitela ako diznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3
C.s.p. urcia diznikovi dlhSiu lehotu na splatenie diZznej sumy (k éomu v rozhodujucej vacsine pripadov
aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze
spotrebitel je po zosplatneni Uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opéat ziska vdaka
rozhodnutiu sudu).

6. Zdoraznil, Ze restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok po zosplatneni
neobsahuje Zziadny pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty
urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil, pri¢om poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu €. 106/2014
Z. z., ktorym sa mal menit Obc&iansky zakonnik v § 53 ods. 9 avsak tato legislativna zmena nikdy
prijata nebola. Na podporu svojej argumentacie poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
z 30.7.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v €asopise Zo
sudnej praxe pod €. 55/1996, ako tieZ na viaceré rozhodnutia jednotlivych krajskych sudov. Pokial ide o
stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave prijaté 1.3.2017 upriamil pozornost
na neskorSie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30.7.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze veritefovi patri narok na bezny urok az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj moznost
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku zmenil,
nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok
verejne vyhlasil 15.12.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

10. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

11. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze zmyslom a u¢elom institutu predéasného
zosplatnenia Uveru je poskytnut veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ iroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut,
ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vyuzitim predmetného institutu veritefom v8ak povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' iroky nezanika a veritelovi neméze vzniknat
nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa
iba podmienky, za ktorych je dlZnik povinny svoje povinnosti spinit; povinnost diznika vratit veritelovi



diznu &iastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje zavazok pévodny, ktory sa
modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Ze na poziadanie veritela sa stava splatna
cela pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33 Cdo
113/2008).

12. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pdvodny zavazok, v zmysle ktorého
je diznik povinny platit veritelovi zmluvne dojednané uroky trva aj po predéasnom zosplatneni uveru.
Zo znenia § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika dalej vyplyva, Ze dlznik je povinny platit
veritelovi Uroky z uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne
neupravuje, dokedy tato povinnost dlznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, diZznik ma tuto povinnost zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Zavazok zaplatit Uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Gver bez uroku
a bez dalSich poplatkov.

13. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze urok je suastou pefiazného zavazku diznika a niet pochyb o tom, Ze
ma povahu opakujuceho sa plnenia, ktoré mozno veritelovi priznat sidnym rozhodnutim i ked sa stane
splatnym az v buducnosti. Povinnost' dlZnika platit arok z uveru az do zaplatenia dlZznej istiny pritom
mozno vyvodit' aj z gramatického a logického vykladu § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouZité periazné prostriedky.

14. Z cit. zdkonného ustanovenia je zrejmé, Zze ak zavazok diznika (hoc aj splatny) vratit pouzité
penazné prostriedky nadalej trva, pretoZze nedoslo k jeho zaniku spinenim/vratenim poskytnutych penazi
(zosplatenim Uveru zavazok diznika vratit pefiazné prostriedky z poskytnutého Uveru nezanikd), nadale;j
trva aj jeho povinnost platit Uroky a to az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov; uroky sa
stavaju splatnymi az diilom vratenia istiny; iny rezim sa uplatni iba v pripade, ak existuje dohoda, ktora
upravuje splatnost’ urokov odlidne od § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z gramatického a logického
vykladu cit. ustanovenia tak vyplyva, Ze ,zavazok vratit pouzité pefiazné prostriedky*, s ktorym sa stavaju
uroky splatné, nie je mozné stotozhovat iba s okamihom ,splatnosti istiny®, pretoze zavazok vratit istinu
trva aj po jej splatnosti. Uvedeny vyklad plne reSpektuje nielen podstatu Uverovej zmluvy ale aj zasadu,
podla ktorej nikto nembze mat prospech z protipravneho konania; ani spotrebitel; ani spotrebitel sa
preto nemoze zbavit svojej povinnosti platit’ urok z pefazi, ktoré veritefovi nevratil; v désledku porusenia
zmluvnych povinnosti sa tak neméze dostat do vyhodnejSieho postavenia ako ten, kto si svoje povinnosti
pini riadne a véas.

15. Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti dlZznika platit zmluvne dohodnuté Uroky az do skuto&ného
vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017, rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 8C0/193/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.2.2018,
sp. zn. 5Co0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017),
ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustalena) sudna prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/393/2016, zo diia 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016, zo dna
16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/457/2015, zo diia 14.12.2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dha 24.1.2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo diia 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/83/2012, zo dna 11.10.2012).

16. Nakolko narok na urok po zosplatneni Uveru, resp. po odstupeni od Uverovej zmluvy vyplyva priamo
z Obchodného zakonnika, ani spotrebitelské pravne postavenie zalovaného nema vo vztahu k naroku
uplatnenému v napadnutej Casti Ziadnu relevanciu a nemdze ni¢ zmenit' na povinnosti Zalovaného platit’
Zalobcovi Uroky az do skuto¢ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V danom pripade
totiz nemozno odmietnut pouzitie ustanovenia Obchodného zakonnika len s poukazom na skuto¢nost,
Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitefa vyhodnejSie, a to ani pri zohfadneni § 52 ods.
2 veta tretia Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Obc&iansky zakonnik (ani zakon €. 129/2010 Z. z.) totiZ vyslovnu pravnu



Upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Gveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuije,
ked za takuto nemozno povazovat ani § 53 Obclianskeho z&konnika, nakolko je nepochybné, Ze
samotna existencia naroku na uroky z Gveru za obdobie po jeho zosplatneni nemédze spdsobit’ znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je sice ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to vS8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diZnika.

17. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritelovi prindleZia zmluvne
dojednané uroky az do skutoného vratenia uveru sveddCi aj § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., aj
ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia,
ked sa zacal spotrebitelsky Uver Eerpat, az do diia splatenia istiny. Logike veci preto sved&i, Ze nie je
mozné prijat zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zalobcom v prejednévane;j veci, t. j. veritelom by
malo mat iné désledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté Uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy
odstupi diznik. Pokial zakon €. 129/2010 Z. z. samotnému spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté uroky z istiny az do dna zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Nemozno opomenut ani to, Zze vyklad
kazdej pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zdkonom &tatu s najvys$Sou pravnou
silou. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit Ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 2.10.2013, sp. zn. I. US
351/2013). Uvedené zahffia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zékladnych prav
a slobéd; interpretacia prava totiz neméze vo svojich dbésledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych
prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit &l. 20 ods. 1 veta
prva Ustavy SR upravujiceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktory
garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;
pojem majetku, ako vyplyva i z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autondmny obsah a nie
je obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézu
byt povaZované aj pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej republike - 40057/98).

18. Odvolaci sud dalej zdérazhiuje, Zze k zosplatneniu Uveru nedochadza z dévodu svojvéle veritela,
ale pre neplnenie zakladnej povinnosti diZznika riadne splacat uver spolu s dohodnutymi Urokmi s
tym, Ze nedochadza ani k popretiu ucinkov veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku, kedze
ucinky spocivajuce vo vzniku povinnosti dlznika uhradit' veritefovi nesplatenu istinu ihned spolu s
dohodnutymi urokmi nepochybne zostavaju zachované, ked sa k tejto povinnosti diznika pridava uz
iba povinnost platit’ veritelovi navy3e aj (sank&né) uroky z omeskania. | v takomto pripade dIZnikovi
(spotrebitefovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred zosplatnenim s tym rozdielom, Ze z
dovodu zavazného porusenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu vratit' veritefovi nesplatenu &ast
uveru s prislusenstvom v splatkach. Prave popretie prava veritela na uroky z Gveru za dobu po
zosplatneni, by viedlo k nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne
prejavenej voli reprezentovanej zmluvou o Gvere, obsahujucou tiez dohodu o urokoch. V takomto pripade
by sa totiz v rozpore s o¢akavaniami veritela jeho majetok nezvac&sil ani o sumu zodpovedajucu urokom
(aspon) za dobu, po ktoru objektivne nemohol disponovat’s pefiaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
vo faktickej dispozicii (drzbe) diZznika, a to vylu€ne z dévodu, Ze dIZnik dlhodobo poruSuje svoje zakladné
povinnosti z iverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost neporusil.

19. Na uvedenom zd&klade je potrebné konstatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych
noriem, ktory zohladriuje zakladné pravo na majetok t. j. legitimne oCakavanie veritela, Ze pri absencii
nim poskytnutych penaznych prostriedkov (obetovani prileZitosti investovat tieto prostriedky) dostane
primeranu nahradu vo forme zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiz neprimeranym
spO6sobom zasahoval do prava na majetok veritefa, nakolko pri jeho legitimnom o€akavani by sa jeho
majetok nezvacsil a to vyluéne z dbvodu, Ze diznik dlhodobo poruSuje svoje zakladné povinnosti z
uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel' Ziadnu povinnost’ neporusil.

20. Odvolaci sud dalej pripomina, Zze v3eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu



SR zo dha 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze ak by diZznik nebol
povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu jeho nesplacania platit’ veritelovi uroky,
nastala by absurdna situacia; dochadzalo by k finan&nej motivacii kazdého uverového klienta, aby ¢im
skoér prestal riadne splacat svoj uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti sa mu
bude jeho zostatok urocit uz iba zakonnou sadzbou uroku z omeskania; absolutne by bolo devastované
uverové podnikanie bank, pretoZe banka uverové prostriedky spat vratené nema a ich uro€enie je iba na
zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované. Bolo by celkom popreté, Ze uroky z Uveru su
VO svojej podstate cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoéZze s touto nakladat a produkovat’ zisk, ktory pokryva veritelovi
prave urok z iveru. DIZnik by sa v pripade nesplacania Uveru ocitol vo vyhodnejSom postaveni nez by bol
v pripade riadneho splacania Gveru a veritel by sa naopak vyuzitim instititu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut’ ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

21. Odvolaci sud napokon zddrazriuje, Ze zaveru o povinnosti diZnika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi turokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu
riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny doévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014).

22. Odvolacim sudom preferovany vyklad koreSponduje aj s aktualnou rozhodovacou praxou
Najvy$8ieho sudu SR, ktory v uzneseni z 30.7.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, vyslovil pravny nazor,
podla ktorého bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju funkciu odplaty za poskytnutie pefiazne;j
sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia; ciefom urokov z omeskania je sankcionovat’ nesplnenie
povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu ome$kania s
plnenim pefazného zavazku, z oho vyplyva zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia
Uveru a tieZ zaver o moznosti kumulacie beznych drokov a urokov z omeskania.

23. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni z 18.8.2020, sp. zn. 1
Cdo 94/2019 skonstatoval Ze ,Urok z Gveru a Grok z omeskania su dva odligné instituty, ktoré je potrebné
dbsledne odliSovat a nemozno ich zamiefat. Po zosplatneni Uveru teda z nesplatenej istiny dalej bezi
urok z uveru (ako odmena za poskytnuté financné prostriedky, ktoré diZznik v dohodnutej dobe nevratil)
az doich vratenia a v pripade omeskania diZznika bezi zaroven taktiez urok z omeskania (ako sankcia za
omeskanie s Uhradou pefazného zavazku).“ NajvySsi sud ako dovolaci sud v tomto rozhodnuti zaroven
zdéraznil skuto€nost, Ze ,akceptacia zaveru odvolacieho sudu by viedla k absurdnému désledku, kedy
by spotrebitel po dobu trvania zmluvy platil dojednany urok z dveru (v prejednavanej veci 12,9 % roéne),
ale potom, ked by kvéli porudeniu jeho zmluvnych povinnosti doslo k zosplatneniu uveru, platil by len
z&konny urok z omeskania (v prejednavanej veci 5 % ro¢ne). V désledku rozhodnutia odvolacieho sudu
by preto bolo pre diznika vyhodnejSie byt v omeSkani neZ uver riadne splacat. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze dbvody, pre ktoré odvolaci sud (i sud prvej inStancie) nepriznal Zalobcovi pravo na urok z
Uveru aj od zosplatnenia Uveru do zaplatenia istiny, pravne neobstoji.”

24. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatiiovanych zmluvnych urokov aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli naplnené vSetky predpoklady pre vyhovenie Zaloby (€o do urokov) v celom rozsahu. Na uvedenom
zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p.
zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu; vychadzajuc pritom v
celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.)
a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.



25. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



