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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSanom Szabd, predseda senatu a Maria Kramarova
a Daniela Bielikova, prisediaci v trestnej veci proti obZalovanym D. N., nar. XX.XX.XXXX, N. D., nar.
XXXXXXXX, H. F., nar. XX XX.XXXX a D. T., nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast zavazny zloCin kradezZe
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Trnava dra 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

obzalovany: D. N., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom J., okr. Hlohovec,

sa podfla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava €. Kv 17/16/2200-55 zo dna 20.09.2016 pre
obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak,

ako ¢&len organizovanej skupiny pachatelov pdsobiacej na izemi Ceskej a Slovenskej republiky v zloZeni
N.D., X. Y., N. U., H. F,, H. J. a obvineny D. N., pod vedenim N.a D.a v Trnave a na inych miestach, po
tom €o N. D. spolo€ne s N.om U.m a H.om F.om naplanovali miesto odcudzenia tahaca s navesom, ktoré
si dosledne prezreli a po tom, €o N. D. inStruoval X.a Y., aby zabezpe il kli¢e od tahaca vedeného H.om
J.om a aby tohto poucil, kde ma zastavit so svojim vozidlom, dfia 30.11.2010 v Case asi 0 21.45 hod.
za Ucelom znefunké&nenia zabezpecovacieho a sledovacieho zariadenia obvineny D. N. vstupil spolo¢ne
s doposial nestotoznenym muzom a N.om D.om do kabiny tahaca Volvo FH XX-XXX s eviden&nym
Cislom W odstaveného spolu s navesom znacky Lamberet LVFS3F evidenéného Cisla W nalozeného
192 ks televizorov zn. Samsung na odpocivadle nachadzajucom sa na 52. kilometri dialnice D1 v smere
na Prahu v katastri obce Stfekov v Ceskej republike, ale nasledne N. D. po nastartovani predmetného
taha€a nedokazal tento pohnut a po viacerych neldspesnych pokusoch o uvedenie tahac¢a do pohybu,
za uCelom zahladenia stép N. D., N. U., H. F., obvineny D. N. a nestotoznena osoba poskodili 2 ks
mytnych jednotiek nachadzajucich sa v tahadi, krycie sklo tachografu, pristrojov a ukazovatefov a z
priestoru kabiny tahaca odcudzili 1 ks satelitnej navigacie zn. MIO v hodnote 220,75 EUR, priCom



v pripade dokonania tohto trestného &inu by kradeZzou tahaa a navesu vznikla Skoda spolo¢nosti
CHLADTRANS, s.r.o. vo vyske 44.707,- EUR a spolo¢nosti Samsung Electronics Europe Logistics B.V.
vo vySke 169.920,- EUR,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

obZalovani: N. D., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom Trnava, F. &. XXXX/XX B,
H. F., nar. XX XX.XXXX v PieStanoch, trvale bytom R., W. €. 27/106,
D. T., nar. XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom T. & XXX, okr. Galanta, t.&. vo vykone vézby v UVV Kosice,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku

oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trnava &. Kv 75/15/2200-348 zo dna 11.07.2017 pre
pokracovaci obzvlast zavazny zloCin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona v bode 1/ obZaloby v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a v bode 2/ obZaloby ako dokonaného, ktorého sa podla obZaloby
Vv jej bodoch 1/ a 2/ mali dopustit obZalovani N. D., nar. XX.XX.XXXX a H. F., nar. XX.XX.XXXX a pre
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona, ktorého sa podfa obzaloby v jej bode 2/ mal dopustit D. T., nar. XX. XX.XXXX,
a to na nasledovnom skutkovom zaklade:

v bode 1/

ako ¢&lenovia organizovanej skupiny pachatelov, poésobiacej na tzemi Ceskej republiky a Slovenske;
republiky, v zloZzeni obvineny N. D., obvineny H. F., X. Y. (vylu¢eny na samostatné konanie), N.
U. (vyluCeny na samostatné konanie), H. J. (vylu€eny na samostatné konanie) a D. N. (vyluCeny
na samostatné konanie), pod vedenim obvineného N.a D.a v Trnave a na inych miestach sa
pokusili odcudzit ndkladni motorovu supravu (kamién) skladajucu sa z taha¢a zn. Volvo FH 12-420,
modrozelenej metalizy, ev. €. TT XXX BR a z navesu zn. Lamberet LVFS3F, bielej farby, ev. & TT XXX
YH naloZenym 192 kusov televizorov zn. Samsung, tak ze potom ako X. Y. ziskal informaciu od H.a
J.a, aky tovar, na akom vozidle a kde bude prevazat, sa dohodol s N.om D.om na odcudzeni tohto
kamiénu s tovarom a jeho naslednom predaji dal§im osobam, pricom za u&elom uspesného odcudzenia
kamiénu aj s ndkladom, obvineny N. D., N. U. a obvineny H. F. vopred naplanovali a obhliadli miesto
kradeZe na parkovisku na dialniénom odpoc€ivadle nachadzajucom sa na 52 kilometri diafnice D1 v
smere jazdy na Prahu, v katastri obce Stfechov, okres Bene$ov, Ceska republika, pricom obvineny N.
D. poveril X.a Y. zabezpe€enim kfu€a od kamibéna, ktory X. Y. prevzal od H.a J.a a tento odovzdal
obvinenému N.ovi D.ovi, ktory zabezpe il vyhotovenie jeho képie a nasledne klu¢ vratil X. Y. Soférovi
H.ovi J.ovi, ktorému obvineny N. D. daval prostrednictvom X.a Y. pokyn a inStrukcie, kde ma poc¢as
svojej cesty s kamionom zastavit, na ¢o H. J. odstavil dfa 30.11.2010, v ¢ase od 21.45 hod. do 22.30
hod., na parkovisku na dialnicnom odpocivadle nachadzajicom sa na 52 kilometri dialnice D1 v smere
jazdy na Prahu, v katastri obce Stfechov, okres Bene$ov, Ceskéa republika kamién aj s nalozenym
navesom a od tohto odiSiel, kde nasledne na to obvineny N. D. spolo¢ne s D.om N.m a doposial presne
nestotoZznenym muzom pravdepodobne ruského pévodu vnikli do kamiénu, za i€elom jeho odcudzenia
a znefunkénenia zabezpelovacieho zariadenia a znefunk&nenia pripadného sledovacieho zariadenia,
avSak obvineny N. D. po na$tartovani predmetného kamiona nedokazal tento pohnut’ a po niekolkych
neuspesnych pokusoch o uvedenie taha¢a do pohybu a za ugelom zahladenia stép, obvineny N. D.,
D. N. a nestotoZnena osoba poskodili 2 kusy mytnych jednotiek nachadzajucich sa v tahadi, krycie sklo
tachografu, pristrojov a ukazovatelov a z priestoru kabiny tahaca odcudzili 1 kus satelitnej navigacie zn.
MIO v hodnote 220,75,- EUR, pri¢om v pripade dokonania tohto trestného €inu by kradezou tahaca a



navesu vznikla Skoda spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o. vo vySke 44.707,- EUR a kradezou naloZzeného
tovaru spolo€nosti Samsung Electronics Europe Logistics B.V. vo vyske 169.920,- EUR,

v bode 2/

ako &lenovia organizovanej skupiny pachatelov, pésobiacej na tzemi Ceskej republiky a Slovenske;
republiky, v zloZeni obvineny N. D., obvineny H. F., obvineny D. T., X. Y. (vylu¢eny na samostatné
konanie), N. U. (vylu€eny na samostatné konanie) a H. J. (vylu€eny na samostatné konanie), pod
vedenim obvineného N.a D.a v Trnave a na inych miestach odcudzili nakladni motorovu supravu
(kamion) skladajucu sa z tahaca zn. Volvo FH 12-420, modrozelenej metalizy, ev. €. TT XXX BR
a z navesu zn. Lamberet LVFS3F, bielej farby, ev. €. TT XXX YH nalozenym 19.020 kg ¢okolady
Milka, tak Ze potom ako X. Y. ziskal informaciu od H.a J.a, aky tovar, na akom vozidle a kde bude
prevazat, sa dohodol s N.om D.om na odcudzeni tohto kamiénu s tovarom a jeho predaji dalS$im
osobam, pricom za ucelom UspesSného odcudzenia kamiénu aj s ndkladom, obvineny N. D., N. U. a
obvineny H. F. naplanovali miesto kradeze kamionu s tovarom na parkovisku nachadzajucom sa pri
benzinovej Cerpacej stanici ,,9 kfizd" na dialnici D1, na 166,5 km v smere z Prahy do Brna, v katastri obce
Zalesna Zhot, Ceska republika, uvedené miesto obhliadli a zmapovali, nasledne obvineny N. D. daval
prostrednictvom X.a Y. pokyn a inStrukcie Soférovi H.ovi J.ovi, kde ma pocas svojej cesty s kamionom
zastavit' , na ¢o H. J. odstavil diia 21.01.2011 v &ase po 00.15 hod. naloZzeny kamién na parkovisku
nachadzajucom sa pri benzinovej ¢erpacej stanici ,,9 kfiz(" na dialnici D1, na 166,5 km v smere z Prahy
do Brna, v katastri obce Zalesna Zhot, Ceska republika a od tohto odisiel, kde nasledne na to na pokyn
obvineného N.a D.a vstupil do odstaveného vozidla obvineny D. T., kamién nastartoval a aj s tovarom
tento odviezol na uzemie Slovenskej republiky, pri€om obvineny N. D., N. U. a obvineny H. F., robili
kamiénu Soférovanému obvinenym D.om T.om doprovod na osobnom motorovom vozidle, ¢im spdsobili
poskodenej spolo&nosti CHLADTRANS, s.r.0., Seredska 249/7395, Trnava, ICO 36 252 743, Slovenska
republika, Skodu odcudzenim tahaca zn. Volvo vo vySke 14.576,- EUR a na navesu zn. Lamberet vo
vySke 30.131 ,- EUR a odcudzenim tovaru - €okolady Milka vo vySke 61.948,80 EUR,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- spolognost FM POLSKA Sp. z 0.0. so sidlom ul. Lugowa 30, 96-320 MSZCZONOW, Polska republika
- spoloénost CHLADTRANS, s.r.o. so sidlom 917 05 Trnava, Seredska &. 249/7395, ICO: 36 252 743
- Generali Poistoviia, a.s. so sidlom 841 04 Bratislava, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332,

- Allianz - Slovenské poistovria, a.s. so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151
700,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Na Okresny sud Trnava bola dfia 23.09.2016 dorucena obzaloba Krajskej prokuratury Trnava zo dna
20.09.2016 ¢. Kv 17/16/2200-55 na obzalovaného D. N., nar. XX. XX.XXXX na skutkovom zaklade, ktory
je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

O obzalobe sud rozhodol rozsudkom zo diha 19.12.2016 tak, ze obzalovaného N. podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. (¢l. 565-573)

Na podklade odvolania podaného prokuratorom odvolaci sud uznesenim sp.zn. 6To/20/2017 zo dnha
12.12.2017 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku rozsudok okresného sudu zo dfia
19.12.2016 zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého



stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vo svojom uzneseni
okrem iného konstatoval, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze v svedeckej vypovedi svedka N. U. su
rozpory, avSak sudu prvého stupna vytkol, Ze tieto Ziadnym sp6sobom neodstrarioval, hoci mal moznost
k spornym otazkam vypocut poskodeného, a to ku skuto€nosti, ¢i vozidlo resp. tovar boli vybavené
zabezpecfovacim zariadenim, akym, kto a kedy ho inStaloval. Odvolaci sud dalej sudu prvého stupna
vytkol, Ze nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci ohladne skuto&nosti, €i bolo ulohou obZalovaného N.
odpojit' ruSiacim zariadenim z kamiénu zabezpecovacie zariadenie. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil so
zaverom sudu prvého stupria o priebehu Zalovaného skutku, Ze medzi jednotlivymi pokusmi a pohybmi
vozidla uplynuli len tri minaty a Ze za takyto kratky ¢as nebolo mozné ucinit pokusy kradeze kamiénu a
poukazal tieZz na zabezpelené ohliadky miesta €inu a mera¢ vzdialenosti vyhladdvaca Googe maps, z
ktorych je zrejmé, Ze vzdialenost medzi kamiénom a vozidlom zn. Volkswagen Touareg bola priblizne 70
metrov. Odvolaci sud napokon poukazal na skuto¢nost, Ze dfia 14.07.2017 bola na Okresny sud Trnava
podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze v Stadiu pokusu spachaného organizovanou
skupinou podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona CiastoCne dokonaného s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v trestnej
veci obZalovanych N. D., H. F. a D. T., vylu&ena zo spolo&ného konania stihanych spolo¢ne s obz. N.,
konanie o ktorej je vedené pod sp.zn. 15Tk/1/2017 a sudu prvého stupria dal na zvazenie postup podla
§ 21 ods. 3 Trestného poriadku. (¢l. 651-659)

Okresny sud Trnava uznesenim sp.zn. 15Tk/1/2016 zo dfia 15.03.2018 rozhodol tak, Ze podfla § 21 ods.
3 Trestného poriadku trestnu vec obZalovanych N. D., nar. XX. XX XXXX, H. F., nar. XX.XX.XXXXaD. T.,
nar. XX.XX.XXXX pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona z ¢asti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a z ¢asti dokonaného a iné vedenu pred Okresnym sidom Trnava
pod sp.zn. 15Tk/1/2017 spojil na spolo€né prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou obvineného D.
N., nar. 23.09.1968 pre obzvlast zavazny zloCin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, vedenou na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15Tk/1/2016 s tym, Ze
spoloéné konanie bude vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 15Tk/1/2016. (¢l. 674)

Po predneseni oboch obZaldb na hlavhom pojednavani zastupca poSkodeného FM POLSKA Sp. z o.0.
uviedol, Ze poSkodena spolo€nost Ziada o nahradu Skody vo vySke 5.162,40 EUR, priCom ide o sumu
nevyplatenej spolut€asti vo vySke 10% na vzniknutej Skode, ktori poSkodeny musel uhradit spoloénosti
Kraft Foods CR, s.r.o.. (¢l. 709)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka poskodeného G. M. zo diia 19.11.2015 vyplynulo, Ze spolo¢nost
CHLADTRANS, s.r.0. Ziada o nahradu Skody vo vySke 300,- EUR za kradez navigaéného systému Mio,
dalej 1.000,- EUR za poskodenie interiéru tahac¢a, dalej 500,- EUR za vymenu spinacej skrinky aj s
programovanim klt&ov, dalej 90,- EUR za vymenu zdmkov dveri, dalej 150,- EUR za &istenie interiéru,
dalej 15.000,- EUR za odcudzenie tahaca, dalej 10.000,- EUR za odcudzenie navesu a 5.000,- EUR za
spoluuc¢ast na hodnote odcudzeného tovaru ¢okolad Milka. (€l. 426-439)

Zo Zapisnic o vysluchu svedka poskodeného R. T. zo diia 08.12.2015 vyplynulo, Ze spolo¢nost Samsung
Electronics Europe Logistics B.V., organizadna zloZka si narok na nahradu Skody neuplatiiuje, pretoze
jej ziadna nevznikla. (€l. 407-417, 418-422)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka poskodeného Mgr. Y. N. zo diia 11.08.2016 vyplynulo, Ze poistovia
Generali Poistovia, a.s. Ziada o nahradu $kody vo vyske 46.461,60 EUR titulom vyplateného poistného
plnenia spolo¢nosti Kraft Foods Ceska republika, s.r.o., ktora bola majitefom tovaru odcudzeného pri
kréddezi kamidna s navesom dna 21.01.2011. (&l. 442-451)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného Mgr. M. M. zo dria 08.12.2015 vyplynulo, Ze poSkodena
poistovia Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Ziada o nadhradu Skody vo vyske 31.613,41 EUR, priCom
ide o poistné plnenie za odcudzeny naves zn. Lamberet, ktory bol v uzivani spolo€nosti Chladtrans, s.r.o.,
avSak jeho vlastnikom bola leasingova spoloénost VB Leasing SK, s.r.o., ktorej toto poistné plnenie
bolo vyplatené a poukazala na vysluchu kolegu Mgr. T. z roku 2015, ktory uz v tejto veci vypovedal
a organom ¢&innym v tresthnom konani aj predlozil listinné podklady. Mgr. M. v suvislosti s uplatneny



narokom poukazala na ustanovenie § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého preslo na
poistoviiu pravo na nahradu Skody az do vysky poistného plnenia. (&l. 379-389)

Obzalovani D., F. a T. po pouCeni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, Ze zo spachania skutkov,
ktoré sa im kladu za vinu sa citia byt nevinni. (¢l. 710)

Obzalovany N. D. na hlavhom pojednavani svoju vypoved podmienil tym, Ze bude vypovedat az potom,
ako budu v konani vypocuti svedkovia U., Y. a J.. (€l. 710)

Obzalovany H. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nepozna osoby J., T. a N. a pozna
obZalovaného D., s ktorym su kamarati a U. trénoval asi 8 mesiacov box. ObZzalovany uviedol, Ze
svedka U. organy €inné s tresthom konani vyuzivaju a pri kazdom vysluchu musel s obhajcami ¢akat
na chodbe a svedok U. sedel v miestnosti s policajtmi, ktori ho naucili, ako ma vypovedat. Poukazal tiez
na vypovede svedka U., ktoré si navzajom odporuju, pricom svedok U. mal svoje vypovede opravit a
rozpory odstranit az potom, ako boli vypocuti ostatni svedkovia. Obzalovany poukazal na skuto¢nost,
Ze svedok J. T. sa stal svedkom az potom, ako ho vo vykone trestu umiestnili k svedkovi U., pricom
svedok U. si v prvotnych vypovediach na svedka T.a nespomenul. ObZalovany poprel spachanie skutkov
a uviedol, Zze svedkovia U. a T. boli opakovane v inych konaniach sidmi spochybneni ako svedkovia.
Obzalovany poukazal na jeho telefonat zo dfia 31.03.2011 o 16.25 hod., kedy z auta telefonoval obZz.
D.ovi, ktory bol v aute so svedkom U.m a obz. F. zastavil svojim autom za autom obz. D., v ktorom nie
je ni¢, ¢o by nasved&ovalo tomu, Ze ma byt ¢lenom nejakej organizovanej skupiny alebo Ze by mal mat
nieCo spolo¢né so skutkami. Obzalovany F. dalej uviedol, Ze svedka U. spoznal v rokoch 2001-2002 a
kamaratske vztahy s nim udrZoval asi 8 mesiacov, ked svedka U. trénoval box. ObZalovany svedka T.a
pozna len z videnia z Piedtan. ObZalovany tieZz vypovedal, Ze v rokoch 2010-2011 sa nestretaval ani s
obZ. D.om a ani so svedkom U., neplnil Ziadne pokyny, nie je Clenom Ziadnej organizovanej skupiny a
nema vedomost o tom, Ze by obZz. D. bol €lenom nejakej organizovanej skupiny. (¢l. 710-712)

Obzalovany Du$an T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pozna obz. D., avSak neboli kamarati,
nepozna obZz. F. ani obz. N., ani svedka J.a a o svedkovi Steklom vie len tofko, Ze pochadza zo Serede.
Obz. T. vie o svedkovi U., Ze tento mal nejaky motorkarsky tim a jazdil na motorkach. Dalej vypovedal,
Ze na vedenie kamionu nema vodi€ské opravnenie a kamién nikdy nesoféroval. Dfia 13.01.2011 sa mu
narodila dcéra, po pérode bola jeho manzelka 4-5 dni v nemocnici a ked sa vratila, obZalovany robil
doma oslovu, na ¢o ma aj svedkov. Obz. T. k ruSi¢ke, ktora bola u neho najdena uviedol, Ze tato je
pamiatkou po jeho kamaratovi J. X., bola odloZzena v garazi a Ziadna trestna ¢innost' sa fiou nepachala.
Rovnako tak nepachal trestna ¢innost' ani kovovymi tifimi, ktoré u neho boli najdené, tieto nasiel pred
svojou garazou a ponechal si ich. ObZalovany poprel U€ast na Zalovanom skutku a uviedol, Ze nie je
¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny a nema vedomost o tom, Ze by obz. D. mal byt ¢lenom nejakej
organizovanej skupiny. (€l. 712)

Svedok poSkodeny D. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vlastnikom odcudzeného tovaru ¢okolad
Milka bola spoloénost’ Kraft Foods CR, s.r.o. a spoloénost FM POLSKA Sp. z o. o. bola zasielatelom
tohto tovaru, ktora si prepravu tovaru objednala u spolo€nosti CHLADTRANS, s.r.o.. Tovar bol naloZeny
v Nemecku a vylozeny mal byt v sklade HOPI CR v Kraliciach na Moravé. Nakladka tovaru prebehla
dria 20.01.2011 v doobedriajSich hodinach a iSlo o cca 20 ton ¢okolady Milka v spotrebitefskom baleni.
Poc&as prepravy dispecer spolo€nosti FM POLSKA Sp. z 0.0. dostal informaciu od majitela spolo€nosti
CHLADTRANS, s.r.o., ze vodi¢ kamiodna si urobil prestavku na parkovisku 9 kfizu a po¢as toho, ako bol v
restauracii bol kamién ukradnuty. Skoda na odcudzenom tovare bola necelych 52 tis. EUR, pricom 90%
Skody uhradila poistovria a kedZe spolutast’ nedoplatila spoloénost CHLADTRANS, s.r.o., tuto sumu
zaplatila spoloénost FM POLSKA Sp. z 0.0. spolognosti Kraft Foods CR, s.r.0. a tato suma je $kodou,
ktoru si spoloénost FM POLSKA Sp. z 0.0. uplatfuje v trestnom konani. Spolo&nost FM POLSKA Sp. z
0.0. so spolo€nostou CHLADTRANS, s.r.0. spolupracovala aj v minulosti a spolupraca prebiehala bez
problémov. (¢l. 712-713)

Vzhladom na skuto&nost, Ze hlavné pojednavanie sa na zaklade vyslovnej Ziadosti obz. D. N. konalo
v jeho nepritomnosti, sud postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z
hlavného pojednavania zo dna 16.11.2016, kde obZ. N. vypovedal, Ze obz. D. pozna ako trnavského
podnikatela nemal s nim Ziadny vztah. Svedka U. pozna ako mafiana z Piestan, s ktorym nema Ziaden
vztah, obz. F. nepozna a nepozna ani svedkom Y. a J.a. ObZ. N. spachanie trestnej ¢innosti poprel.



Pred svojim zadrzani pracoval v reklamnej agentiure Rodos v Trnave od r. 2011 do decembra 2014 a
v roku 2015 pracoval v Rakusku, kde robil upratovacie prace. Obz. N. dalej uviedol, Ze v minulosti bol
spolo¢nikom v spolo¢nosti R + G Trade, ale so spolo¢nikom sa nevedeli dohodnut a spolupracu ukongili
a nikdy nebol spoloénikom a ani konatelom v spolognosti, v ktorej by bol rusky hovoriaci muz. Dalej
potvrdil, Ze v rokoch 2010 resp. 2011 niekolko tyzdfiov pouzival vozidlo zn. VW Touareg Sedej farby,
ktoré patrilo kamaratovej matke G. X. a poprel, Ze by sa niekedy viezol v motorovom vozidle spolu s
obz. D.om. Na otazky prokuratora suvisiace s osobnymi motorovymi vozidlami obZ. odpovedal, Ze ma
stredné odborné uciliste stavebné s maturitou a na autach, ktoré dovazal elektriku neopravoval a tato
daval robit' v autoservisoch. Obz. dalej vypovedal, Ze v roku 2010 nemal k dispozicii zariadenie, ktoré
by bolo schopné rusit GPS signal resp. iny vyhladavaci signal, nevie, aky dosah maju rusi¢ky signalu
a pri praci s autami nepouzival zariadenia, ktoré by detekovali vysielanie nejakého signalu, lebo ich pri
praci nepotreboval. (€l. 713, 491-495)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného R. T. zo dia 08.12.2015 vyplynulo, Ze spolo¢nost
Samsung Electronics Europe Logistics B.V., organizaéna zloZka si narok na nahradu Skody neuplatfuje,
pretoZe jej Ziadna nevznikla. Svedok poskodeny sa ku skutku pokusu kradezZe kamiéna s nakladom
televizorov zn. Samsung vyjadrit nevedel. Potvrdil v8ak, Ze pokial by ku kradeZi kamiéna doslo, 8koda
by vznikla vo vyske 169.920,- EUR, a to vzhladom na skuto€nost, Ze prepravovanych bolo celkom 192
ks televizorov modelového radu UES5C6000RWXZF s uhloprie€kou 55 palcov, €o je priblizne 128 cm,
pricom uvedena suma je nasobkom poctu prepravovanych televizorov a predajnej ceny jedného kusa.
NaloZeny tovar mal byt vyloZzeny v meste Evry vo Francuzsku, kde mé spolo&nost Samsung svoju dal3iu
poboCku. Na otazku vySetrovatela, aby sa svedok poSkodeny vyjadril ku konkrétnym trom modelom
televizorov Samsung s konkrétnymi sériovymi &islami, ktoré boli zaistené pri domovych prehliadkach
svedok poskodeny uviedol, Ze po prevereni ich sériovych &isiel tieto neboli odcudzené, avSak spolo€nost
Samsung nevedie databazu odcudzenych televizorov podla ich sériovych Eisiel. (¢l. 407-417)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka poskodeného Mgr. Y. N. zo diia 11.08.2016 vyplynulo, Ze poistovia
Generali Poistovia, a.s. Ziada o nahradu $kody vo vyske 46.461,60 EUR titulom vyplateného poistného
plnenia spolo¢nosti Kraft Foods Ceska republika, s.r.o., ktora bola majitefom tovaru odcudzeného pri
kradeZi kamiona s navesom diia 21.01.2011 - &okolady Milka. Skoda poistovni vznikla vyplatenim
poistného plnenia v uvedenej vyske diha 15.02.2012, priCom vlastnik tovaru si uplatnil narok na poistné
plnenie vo vyske 51.624,- EUR bez DPH, ale nakofko bola dohodnuta spoluuc¢ast vo vyske 10%, ktoru
mala uhradit’ spolo€nost CHLADTRANS, s.r.o. ako poistnik, vyplatena bola suma bez spoluuc¢asti vo
vyske 46.461,60 EUR. (Cl. 442-451)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného Mgr. M. M. zo dria 08.12.2015 vyplynulo, Ze poSkodena
poistovia Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Ziada o ndhradu Skody vo vyske 31.613,41 EUR, priCom
ide o poistné plnenie za odcudzeny naves zn. Lamberet, ktory bol v uzivani spoloénosti CHLADTRANS,
s.r.o., avdak jeho vlastnikom bola leasingova spolo¢nost VB Leasing SK, s.r.0., ktorej toto poistné
plnenie bolo vyplatené a poukazala na vysluchu kolegu Mgr. T. z roku 2015, ktory uz v tejto veci vypovedal
a organom ¢&innym v trestnom konani aj predlozil listinné podklady. Mgr. M. v suvislosti s uplatneny
narokom poukazala na ustanovenie § 813 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého preslo na
poistoviiu pravo na nahradu Skody az do vysky poistného plnenia. (&l. 379-389)

Z odpovede riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 17.08.2016 vyplynulo, Ze odstudeny J. T.
nar. 17.03.1982 vykonava v menovanom ustave trest odnatia slobody od 19.01.2016, umiestneny
bol v sektore E a diia 17.07.2017 premiestneny do sektoru F. Odsudeny N. U., nar. XX XX.XXXX
bol v predmetnom ustave umiestneny od 26.05.2016 do 13.09.2016, pricom poc€as celého obdobia
umiestnenia v tomto Ustave bol umiesteny v sektore E. Obaja odsudeni mali moznost sa v menovanom
ustave spolu fyzicky stretavat. (€l. 730)

Svedok poskodeny D. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v pripade kradezZe tovaru, ktorého
prepravu pre spolo¢nost Kraft Food zabezpedovala spolo¢nost FM Polska Sp. z 0. 0. ako zasielatel iSlo o
Cokolady Milka v celkovej hodnote 51.624,- EUR, priCom poistovia vyplatila 90% hodnoty odcudzeného
tovaru, teda suma 5.162,40 EUR poistoviiou uhradena nebola a spolo€nost FM Polska Sp. z 0.0. tuto
sumu zaplatila spolo&nosti Kraft Food. Spolo¢nost FM Polska Sp. z o0.0. si prepravu tovaru objednala
u spoloénosti CHLADTRANS, s.r.o., pricom tovar mal byt odcudzeny pocas prestavky vodi¢a kamionu
na odpogivadle 9 K¥izi v Ceskej republike. Spoloénost CHLADTRANS, s.r.o. sumu 5.162,40 EUR



spolo€nosti FM Polska Sp. z 0.0. nezaplatila, a preto si tuto sumu spolo¢nost FM Polska Sp. z o.o0.
uplatriuje ako 8kodu v trestnom konani. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze vo vSeobecnosti dopravca
dostava objednavku na prepravu tovaru 1-2 vopred, pricom tovar oby€ajne nie je presne Specifikovany
a uvadza sa len v8eobecne, Ze ide o potraviny, Cokolada a pod., pri€om ani zasielatel vopred nevie, o
aké balenia v konkrétnom pripade pdjde a v objednavke sa preto neuvadza, &i sa jedna o malé balenia
Cokolad. Svedok poskodeny uviedol, Ze spolo&nost CHLADTRANS, s.r.0. pre spolo¢nost FM Polska
Sp. z 0.0. prepravu Cokolad nevykonavala po prvykrat. V tomto konkrétnom pripade bolo v objednavke
uvedené len Ze ide o ¢okoladu a aka je predpisana teplota na jej prepravu, pri€om presnu Specifikaciu
tovaru sa vodi¢ prepravcu dozvie az pri nakladke, kde su Udaje uvedené v dodacom liste ako aj v CRMR.
(Cl. 948)

Svedok poskodeny G. M. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze z obZalovanych pozna len obz. D.. Vo
vztahu k prejednavanym skutkom uviedol, Ze vodi¢ kamiénu pén J. sa v mesiaci november 2010 vratil
z cesty a oznamil, Ze sa mu pokusili ukradnut’ kamion a pritom doslo k poSkodeniu interiéru vozidla. V
tom &ase podozrenie vodi J.ovi nemali, ale ked sa situacia znova zopakovala a opat v Ceskej republike,
bolo im jasné, Ze v tom musi byt zapleteny, pricom ako potvrdenie svojho podozrenia vnima, Ze J. po
navrate z druhej cesty dal vo firme vypoved. J. sa 1-2 mesiace po kraddezi kamiéna ozval telefonicky a
svedkovi poskodenému povedal, ako vSetko bolo. J. volal aj na policiu, avSak z policie priSlo oznamenie,
Ze pachatel je neznamy, Comu svedok poskodeny nerozumel, pretoze pre neho bol pachatefom prave
J.. Asi za 8tyri roky bol svedok podkodeny predvolany na NAKA, kde mu povedali, ako sa vSetko stalo
a nasledne vypovedal, pricom absolvoval asi 3-4 vysluchy. NAKA svedkovi poSkodenému povedala, Ze
v prvom pripade to malo prebehnut tak, Ze J. odstavil kamién na parkovisku, priCom pachatelia mali
nahradné kluce, avdak s kamibnom sa im nepodarilo odist. Aby vetko vyzeralo ako kradez, pachatelia
poskodili interiér tahac¢a, avsak vodi¢ jazdu ukonil, tovar vyloZil a vratil sa spat. V druhom pripade to
malo prebehnut tak, Ze pachatelia mali nahradné kfuce, J. s kamiénom zasSiel na pumpu, pachatelia
mali rusiCku signalu GPS, odstranili dialniénu jednotku, ktora snimala kamion, s vozidlom presli po
Ceskej dialnici, spolo¢nosti nasledne prisla faktura za jej prejazd, kamion sa dostal na izemie Slovenskej
republiky a nasledne zmizol. Svedka poSkodeného sa na policii pytali na mena, €i ich pozna a pamata si
mena U. a N.. Nasledne svedkovi poSkodenému volal vodi¢ z Belgicka, ktory spoznal ukradnuty naves,
ktory bol na ukrajinskych znackach, pri¢om naves spoznal podla stép po reklamach, ktoré z neho boli
dané dole, ale i tak po nich ostali stopy. Kym vodi¢ dotankoval, naves bol pre¢ a dalej to uz ani neriesili.
Svedok poskodeny popisal svoj treti vysluch na policii tak, Ze mu dali preditat vypovede J.a a U. a potom
ho Ziadali, aby a vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si precital. Tam sa svedok poskodeny dozvedel, Ze
nahradné klu¢e mal zabezpedit' Y., a to na zaklade originalnych klu¢ov od J.a. U. mal Soférovat kamion
a N. mal mat rusi¢ku na ruSenie GPS signalu. Svedok poskodeny pozna obZz. D. z 90-tych rokov, pretoze
sa poznali ich manzelky, ale v roku 2011 sa spolu nekontaktovali a ani nestretavali.

Svedok poskodeny opisal telefonat s J.om tak, Ze tento mu mal telefonovat vecer pod vplyvom alkoholu
a mal mu povedat, Ze musel ukradnut kamion, lebo dIZil peniaze D.ovia Y., a to 10.000,- EUR a takymto
spbsobom ich mal vratit, priom povedal, Ze sa boji, Ze sa mu nie€o stane, pokial im peniaze nevrati. Asi
pol roka po telefonate sa svedok poSkodeny stretol s obz. D.om, ktorého sa na skuto¢nosti uvadzané
J.om spytal, pri€¢om obz. D. povedal, Ze s vecou nema ni¢ spolo¢né. Ku klu€om od tahac¢a s ev. €islom
W svedok poSkodeny uviedol, Ze 1 kfu€ ma k dispozicii vodi¢ a dalsi klU¢ je v servise, pricom vodii
mavali aj treti ki€ zabaleny v igelite a uloZeny v chladiacom boxe pre pripad straty alebo poskodenia
kfu€a poc€as prepravy, aby za vodiCom nemuseli cestovat s ndhradnym kfit€om do zahrani€ia alebo
posielat servis, 8o bolo vzdy drahé. Ci existoval treti klu¢ aj v pripade tohto tahata svedok poskodeny
uviest nevedel, pretoZe sa jednalo o taha¢ starSieho data vyroby. Svedok poskodeny potvrdil, Ze vodic
sa o druhu a mnozstve tovaru vzdy dozvie az den pred jazdou. V pripade prepravy tovaru televizorov
urcil trasu a parkoviska, kde mohol vodi¢ zastavit na dlhSie statie ako je prespanie a pod. Samsung.
Samsung si pohyb tovaru kontroloval prostrednictvom sluzby GPS spolo&nosti CHLADTRANS, s.r.o.. V
pripade prepravy tovaru ¢okolady si trasu urcil Sofér sam. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze tahal
bol zabezpedeny imobilizérom a GPS systémom, pricom v pripade tohto konkrétneho tahaca svedok
poskodeny v minulosti uz duplikat kli¢a osobne zabezpecoval vo Volve, lebo inej osobe by ho neurobili,
pricom duplikat sa vyhotovil z dévodu, Ze plast na kl'G&i bol polamany a bolo davno pred prejednavanymi
skutkami.

Svedok poskodeny dalej vypovedal, Ze po prvom pokuse o kradezZ kamidna sa zabezpecCovala aj
vymena zamkov, pretoZe bola poSkodena aj spinacia skrinka, ktora sa menila a ked sa meni spinacia



skrinka, musia sa menit’ aj zamky na dverach, pretozZe ide o jednu sadu. Svedok poSkodeny uviedol,
Ze spolo¢nost FM Polska Sp. z o.0. si uplatnila u spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.0. narok na nahradu
Skody Zalobou v Polsku, ale ako toto konanie skoncilo svedok poSkodeny nevie, lebo spolo€nost
CHLADTRANS, s.r.o. bola z obchodného registra vymazana a vSetok majetok preSiel na pravneho
nastupcu CHLADTRANS AZ, s.r.o.. Svedok poskodeny sa nevedel vyjadrit k tomu, &i zasielka TV zn.
Samsung mala nejaké sledovacie zariadenie. (¢l. 948-951)

Svedok H. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obZalovanych pozna len obz. D., s ktorym su
znami. K pokusu kradeze kamionu s tovarom televizorov zn. Samsung uviedol, Ze vSetko vybavoval Y.,
ktorému pod natlakom musel vydat kld€ od kamidnu, ktory si kfu¢ zobral a nasledne ho J.ovi vratil. Y.
tiez ziadal svedka po nakladke tovaru o zapozi€anie dodacich listov, pri€om asi po polhodine mu ich Y.
vratil a uviedol, Ze tovar je pre nich zaujimavy a tieZz svedkovi povedal, kde ma s kamiénom zastavit,
Ze potrebuju €as na zabezpecenie ludi a tahaca, ktory by mal naves odtiahnut. Svedok kamién zastavil
na Stfekove, kde kamién odstavil napravo od pumpy, pri€om po zastaveni vozidla popri kamiéne preSiel
Touareg hnedej farby a zastavil asi o 150 metrov dalej. Z vozidla Touareg vystupili tri osoby, ktoré svedok
nepoznal. Svedok iSiel na pumpu a aj do motorestu, kde sa naveleral a asi po pol alebo tristvrte hodine sa
ku kamionu vratil. Dvere tahaca boli zavreté, ale neboli zamknuté, pri¢om interiér tahaca bol poSkodeny,
zmizla mu navigacia a poSkodeny bol aj tachograf. Svedok volal policiu, pri€om po vykonani obhliadky
iSiel aj s kamiénom na policiu, kde vypovedal. Vysluchy skongili okolo 02.00 hod. resp. 03.00 hod.,
pricom svedok volal dispeCerovi p. S., ktorého sa pytal, &i ma pokraCovat v jazde. DispecCer svedkovi
povedal, aby pokraCoval v jazde, €o svedok aj urobil , tovar vylozil a vratil sa do Trnavy a zobral di 2-3
dni dovolenky, pocas ktorych sa taha¢ opravoval. Po druhom pripade pri kradeZi kamiénu s tovarom
Cokolady dostal svedok vo firme vypoved.

Po prvom skutku, ktory sa stal 30.11.2010 Y. odovzdal svedkovi mobilny telefon s kreditom cca 20,- EUR
s tym, Ze budu spolu komunikovat prostrednictvom tohto telefonu a Ze ked bude viezt nejaky zaujimavy
tovar, aby sa mu ozval. Do konca roka svedok Ziaden zaujimavy tovar neviezol, az v januari 2011,
kedy viezol ¢okolady Milka, pricom svedok o tejto skuto€nosti informoval Y., ktory povedal, Ze o tento
tovar maju zaujem. Tovar mal svedok vykladat niekde pri Brne a s kamiénom zastavil na parkovisku u
troch Krizov, kde je benzinova pumpa a motorest. Svedok kamién odstavil na parkovisku za motorestom
a iSiel sa najest, bolo uz po polnoci a ked sa asi po tristvrte hodiny ku kamiénu vratil, tento tam uz
nebol. Svedkovi eSte pred odstavenim kamidnu na parkovisku volal Y., ktory svedka inStruoval, aby
svedok potom, ako odstavi kamidon rozobral mobilny telefén a jeho jednotlivé Easti zahodil. Po odcudzeni
kamionu svedok volal policiu a v aute policie z rozhovoru policajtov pocul, Ze GPS signalizuje, Ze kamion
by mal byt niekde nablizku v lese resp. na pofnej ceste, preto sa ho spolu s daldou hliadkou policajti
pokusili najst, ¢o sa im v8ak nepodarilo. Po vypovedi na policii sa svedok vratil na pumpu a stopom
domov na Slovensko, pricom vo firme povedal, Ze kamién mu ukradli. Vo firme mu povedali, aby si zobral
2-3 dni dovolenky, pricom ked po nej prisiel do firmy, dostal vypoved.

Svedok sa so Y.m spoznal v roku 2009 pri sadlovom futbale, svedok Y. povedal, Ze jazdi na kamione,
pricom v tom €ase Y. o kamiény nejavil zaujem. Nasledne si svedok od Y. poZial sumu 500,- EUR,
ktoré dva mesiace nevréatil, pricom Y. sa vyjadril, Ze svedok peniaze vratit nemusi a Ze to méze vratit
takym spdsobom, Ze im da kamién k dispozicii, pri€om toto sa stalo v mesiaci august 2010. Svedok
ponuku odmietol a Y. povedal, ze mu peniaze vrati. V mesiaci september 2010 bol svedok so Y.m na
kave, kde Y. svedkovi povedal, Ze uz nejaky kamién ,urobili“, prifom malo ist o nejaké pneumatiky. Y.
o podrobnostiach nehovoril, ale povedal, Ze vodi€ovi kamiénu zlomili sanku a svedkovi povedal, aby
nedopadol podobne a na svedka tlacil, aby mu odovzdal kfu¢e a povedal, aky tovar bude viezt. Svedok
dalej vypovedal, Ze mu Y. pomohol u notarky zabezpedit, aby ho jeho sestra vyplatila z rodi¢ovského
domu, lebo zo sumy 33.000,- EUR, ktoru svedkovi mala vyplatit mu vyplatila len polovicu, €o Y. aj vybauvil,
avSak z vyplatenej sumy 16.000,- EUR si ponechal &iastku 4.000,- EUR ako proviziu, ¢o sa svedkovi
nepacilo, priom k vyplate pefiazi u notarky doslo v mesiaci april resp. maj 2010. So Y.m sa svedok
nasledne stretol az v mesiaci september 2010, kde Y. Ziadal svedka vydat kamién, ¢o svedok odmietal
a Y. sa mu vyhrazal a ako priklad uvadzal nejakych ragbistov, ktori robili bordel v podniku Relax.

Svedok dalej vypovedal, Ze o tom, Ze bude viezt televizory Samsung sa dozvedel v ten defi, ked Y.
odovzdal klu¢e od kamidna, aby si z nich urobil duplikat. V defi, ked svedok viezol televizory kamion
zaparkoval po pravej strane Cerpacej stanice na jej Urovni, pretoze parkovisko bolo pIné az po motorest.
Pocas cesty svedkovi volal Y., aby sa svedok neponahlal a aby ho pockal pri motoreste pri Jablonci, kde



sa spolu stretli a kde Y. svedkovi povedal, Ze musia zohnat nejakych fudi, ktori si musia zohnat nejaky
taha€ na dotiahnutie kamiéna a teda aby svedok iSiel pomaly. Ked' svedok s kamiénom zastavil, popri
riom presiel spominany Touareg s galantskym ev. &islom, ktory zaparkoval asi 150 metrov od kamiéna
a vystupili z neho traja fudia. kamion a aj Touareg boli v takom vzajomnom postaveni, Ze obe auta stali
v rovnakom smere maskami dopredu.

Svedka Touareg zaujal aj preto, Ze zastavil medzi kamiénmi na parkovisku, kde stoja kamiény a ostal
tam stat. Svedok z kamiona odiSiel najprv na Cerpaciu stanicu, z ktorej vyhlad na kamion nebol a
z nej odiSiel na koniec parkoviska, kde je motorest, z ktorého tiezZ nemal vyhlfad na kamion. Ked sa
svedok vracal z motorestu, pocul ako sa preSmykuju kolesa, celé to trvalo asi 5-10 minut, pri€om po
prichode ku kamiénu svedok zistil, Ze sa pretacali kolesa na jeho tahaci. Svedok obiSiel kamién a zistil,
Ze druhé dvere na tahaci boli uzamknuté. Stav interiéru po navrate do tahaca svedok opisal tak, ze
kabina za sedadlom vodi€a bola rozhadzana, potraviny boli z chladni¢ky vyhadzané, tachograf bol
vytrhnuty a zvrchu bol povytfhany tapacirung, pri€om Startovacie zariadenie kamiéna poskodené nebolo.
Po dohode s dispeCerom svedok pokradoval v jazde a prepravu dokongil. Po navrate na Slovensko
svedka kontaktoval Y., ktory svedkovi povedal, Ze kamién sa nepodarilo odcudzit, lebo ich vyrusila
policajna hliadka a svedkovi vratil odcudzenu navigaciu.

Svedok Y. o tovare ¢okolady Milka informoval z naklddky v Nemecku, a to z telefénu, ktory dal svedkovi
Y.. Y. svedkovi oznadil miesto, kde ma svedok s kamiénom zastavit, bolo to na 9 kriZzoch. Svedok
kamién zaparkoval na parkovisku za motorestom, ktory sa nachadzal za Eerpacou stanicou. Ked' svedok
prechadzal popri Eerpacej stanici, vSimol si na nej stat auto Passat tmavozelenej farby so slovenskym ev.
Cislom, pri ktorom nikto nestal. Po navrate z motorestu kamién nebol na svojom mieste, a preto svedok
kontaktoval policiu. Svedok uviedol, Ze ziadnu odmenu v suvislosti s kradeZou kamiénu s tovarom
gokolady nedostal. Svedok nasledne policii CR poslal list, v ktorom opisal, &o sa stalo ako aj to, kde
zahodil telefén od Y. a v ktorom Y. oznadil ako osobu, ktora vSetko iniciovala a na svedka tladila, aby
mu odovzdal kfu€e od kamidna, pric¢om v den ked poslal list svedok volal aj na linku €. 158. Svedok
uviedol, Ze list poslal a na linku 158 volal z dévodu, Ze mu Y. nedal pokoj a neustale sa svedkovi vyhrazal
fyzickym nasilim, aby to neoznamoval.

Na navrh prokuratora bol svedkovi predlozeny list na ¢l. 2089, pricom svedok potvrdil, Ze ide o list, ktory
pisal on. V predmetnom liste svedok napisal, ze kamion firmy CHLADTRANS, s.r.o. dfa 21.01.2011 pod
hrozbou fyzického nasilia vydal Karolovi Y., priCom prvy pokus dia 30.11.2010 na benzinovej pumpe na
D1 v Stfechové o 21.45 hod. im nevysSiel. V liste svedok uviedol, Ze je to ,trnavsko-seredska skupina
pod vedenim ,Dola“ - D..“ Svedok dalej v liste pide, Ze v prvom pripade prisli na hnedom Touaregu s
ev. Cislom GA462... a v druhom na Passate combi a Ze maju toho na svedomi viac, okrem iného ,aj
kamién s gumami“, o mu povedal X., ktorého poznal z futbalu. Svedok dalej v liste napisal, Ze mu volali
na telefon, ktory je hodeny v trave medzi ¢erpacou stanicou a motorestom a predtym v prvom pripade
mu volali na jeho telefon.

Svedok nasledne vypovedal, Ze v liste oznadil oko osobu, ktory za vSetkym stoji osobu obz. D. preto,
lebo mu to povedal X. Y. eSte pred prvym pokusom o kradez kamiona. Svedok obz. D. s touto informaciou
nekonfrontoval a obZ. D.ovi sa ozval az v mesiaci marec alebo maj 2011, kedy obz. D. Ziadal, aby s
X.om niec€o urobil, aby sa tento svedkovi nevyhrazal, na ¢o obz. Doleaj reagoval tak, Ze povedal, ze Y.
pozna a Ze sa ho na to opyta. Ani potom sa v8ak ni€¢ nezmenilo, a preto svedok napisal list, ktory bol
na hlavnhom pojednavani oboznameny. Svedok dalej uviedol, Ze prepravu televizorov pre spolo¢nost
Samsung vykonal asi 10x, pri€om trasu a ani miesta odpocinkov nemal striktne urenu a o tom, Ze by
naklad televizorov mal byt sledovany pomocou GPS vie len z podutia. Svedok poprel, Ze by mu vozidlo
Touareg, o ktorom svedok vypovedal drzalo miesto na parkovanie a miesto na parkovanie mu nedrzalo
ani iné vozidlo. K pokusu kradeze kamionu svedok vypovedal, Ze mu bolo povedané, Ze na parkovisko
mal prist' iny tahag, ktory mal odviezt naves, pricom o tom, Ze bude viezt televizory Y. povedal v ten den,
ked mu poZi€iaval kf'ud€ na vyrobenie duplikatu. Svedok poprel, Ze by sa mu niekedy obz. D. vyhrézal a
od Y. si nepytal podiel za odcudzeny tovar a ani sa so Y.m nedohodol na odmene za to, Ze mu odovzdal
kfu€e od kamiéna za ucelom vyhotovenia duplikatu.

Svedok dalej vypovedal, Ze obz. D. pozna asi 10-12 rokov a naposledy sa s nim pred zadrzanim obZz. D.
stretol v mesiaci maj 2011 na ul. LinCianskej na konecnej autobusovej zastavke, ked robil vodi¢a MHD,
pricom sa to stalo potom, ako napisal list na policiu CR a obZ. D. sa svedka na tomto stretnuti pytal,



¢i to oznamil. Svedok potvrdil, Ze s obz. D.om nemal Ziadne finanéné problémy. Ku kotucu tachografu
v tahadi po pokuse o jeho kradezZ svedok uviedol, Ze tento z tachografu nevyberal, pretoZze na miesto
prisla policia, ktora robila obhliadku a technik, ktory bral z kabiny odtlacky, pri€om tento nevyberala z
tachografu ani policia. Po vypovedi na policii svedok pokraCoval v jazde, kotu€ z tachografu vybral a
zalozil novy, av8ak na tento sa Ziadne Udaje jazdy nezapisali. Svedok nepozna osoby U. a T.a a ani
obz. F.aobz T.

Na navrh obhajcu obZ. D. bol svedkovi predloZzeny nacrtok miesta €inu ku skutku pokusu kradeze
kamidéna na ¢€l. 2046, priCom svedok na nalrtku oznadil miesto, kde stal jeho kamién a kde zastavilo
vozidlo Touareg v sulade s jeho vypovedou na hlavnom pojednavani. Svedok nevedel vysvetlit, preco
si od Y. pozi€iaval 500,- EUR, ked mu notarka vyplatila sumu 12.000,- EUR a su&asne potvrdil, Ze od
obz. D. nikdy nemal pozi¢ané peniaze a poprel, Ze by mu Y. odovzdal akukolvek sumu ako podiel z
predaja ¢okolady, pricom uviedol, Ze nemal dostat Ziadny podiel. Svedok potvrdil, Ze taha¢ mal imobilizér
a namontované aj GPS a o inom zabezpeovacom zariadeni tahaa nevie ako aj to, Ze po prvom
pokuse o kradeZ kamidna sa zamky na tahaci nemenili a ostal mu rovnaky kfu¢ a tiez to, Ze Y. ho Ziadal
0 zapozi€anie klu€ov na vyrobu duplikatu len 1x, a to pred pokusom o kradez kamiéna. Svedok na
informaciu od Y., Ze by sa obz. D. mal podielat na kradezi inych kamiénov nereagoval, pretoZze sa mu
vyhrazal len Y., o ktorom vie len tolko, Ze je to byvaly policajt, pri€¢om so Y.m sa rozhodol spolupracovat
len preto, Ze sa mu vyhrazal. Svedok vyslovil nazor, Zze v prvom pripade sa nepodarilo kamién odcudzit
zrejme z dOvodu, Ze vodi€ bol neskuseny, bol napadnuty aj sneh a vodi¢ zrejme nevedel pracovat s
uzavierkou. Svedok nikdy nevidel obz. D. Soférovat nakladné auto a ani kamion. (¢l. 951-958)

Obz. D. k vypovedi svedka J.a uviedol, Ze debata s J.om na kone¢nej autobusov nebola o kamiénoch,
ale o tom, Ze a J. obZ. D.ovi v SMS spravach vyhrazal a po$pinil jeho meno ak aj meno jeho priatelky.

Svedok X. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze J.a spoznal na futbale, kde ho J. oslovil, &i
nepozna JUDr. Zvolensku, ktord mala zastupovat nejaku protistranu, s ktorou bol J. v spore, priCom
malo ist’ o niekoho z rodiny. Svedok preto dohodol stretnutie, na ktorom doslo k dohode a vzajomnému
vysporiadaniu sa. Svedka po nejakom Case oslovil J. s tym, €i by svedok nevedel zabezpedit' predaj
alebo odcudzenie kamidna na ktorom J. jazdil, pri€¢om svedok sa s takouto moznostou obratil na obz. D.,
ktory sa vyjadril v tom zmysle, Ze by to zaleZalo od druhu tovaru. Spolu s obZ. D.om svedok riesil gj to,
Ze by bolo dobré, aby mali od tahaca duplikat kfu¢a, ktory svedkovi pozi¢al J. a svedok ho odovzdal obz.
D.ovi, ktory zabezpedil vyhotovenie duplikatu kfu¢a, priCom svedok poprel, Ze by J.a nutil k odovzdaniu
kfu€a a nikdy J.ovi nehovoril o pripadoch, na ktorych by mal u¢ast a pri ktorych by sa vodi€om kamiénov
nieco stalo. Svedok potvrdil, Ze ked mu J. odovzdaval kl'd€ na vyrobu jeho duplikatu, suril svedka, lebo
vychadzal z Trnavy a mal ist na nakladku. Svedok sa s J.om dohodli, Ze ked svedok povezie nejaky
zaujimavy tovar, dé svedkovi vediet, €o aj J. urobil a svedkovi oznamil, Ze povezie televizory. Svedok tuto
informaciu oznamil obZz. D.ovi, ktory sa vyjadril, Ze si p6jde pozriet trasu a Ze svedkovi d4 vediet, kde ma
J. s kamionom zastavit. ObZ. D. svedkovi také miesto oznadil, toto miesto svedok oznamil J.ovi s tym,
aby sa J. iSiel asi na hodinu niekam najest, po€as ¢oho kamion odcudzia a nasledne J. policii nahlasi
odcudzenie kamidéna. Na uU&ely komunikacie s J.om svedok Murarkovi v Jablonici odovzdal mobilny
telefén s neevidovanou SIM kartou. Nasledne J. svedkovi telefonoval, Ze ma nie€o v tahacdi zdemolované
a Ze kamién sa nepodarilo odcudzit zrejme z dévodu, ze mali zabrzdeny taha¢ alebo naves, pricom v
tom Case uz napadol aj sneh. ObZ. D. svedkovi povedal, Ze sa im s kamibnom nepodarilo odist, ale
pokial to bude mozné, pokus zopakuju. Po par mesiacoch sa svedkovi ozval J., ktory svedkovi povedal,
Ze povezie naklad ¢okolady a pozadoval podiel 30-40 tis. EUR a zaroven aj podiel z hodnoty tahaca
a navesu. Aj v tomto pripade svedkovi miesto, kde ma J. s kamiénom oznamil obz. D. a svedok toto
miesto oznamil J.ovi. Nasledne J. zacal svedkovi vyvolavat a dozadovat' sa svojho podielu priCom J.
kontakoval aj obz. D., ktory dal svedkovi sumu 10 tis. EUR, z ktorych polovicu svedok odovzdal J.ovi. J.
sa dozadoval dalSich pefazi, prifom mu bolo oznamené, Ze tieto dostane az po predaji tovaru, avdak
Ziadne dalSie peniaze J.ovi vyplatené neboli. Nasledne sa J. zagal svedkovi vyhrazat, Ze vSetko oznami
policii, a preto s nim svedok prerusil kontakt.

Svedok dalej vypovedal, Ze J. sa s ponukou odcudzenia kamidéna na neho obratil mozno preto, lebo o
svedkovi sa hovorilo, Ze je mafidn a spolupracuje raz s jednou a potom s druhou skupinou a mozno J.
usudil, Ze by to svedok vedel zabezpedit. Svedok sa s touto moznost'ou obratil na obz. D. na nahodnom
stretnuti, na ¢o obZ. D. reagoval tak, Zze by o to mal zaujem, pri€om svedok sa na obZz. D. obratil preto,
lebo sa o fiom v Trnave hovorilo vSeliCo a preto svedok predpokladal, Ze by obZz. D. takéto nie€o vedel



zabezpedit, pricom svedok sa nad moznostou, Zze obZ. D. jeho ponuku oznami orgdnom &innym v
trestnom konani neuvazoval. K osobe obz. D. svedok uviedol, Ze v roku 2010 sa s nim ndhodne stretaval
v baroch, reStauraciach a na obedoch. Svedok zopakoval, Ze v oboch prejednavanych skutkoch miesto
na odcudzenie kamiéna vyberal obZ. D., priom hladal také miesto, aby vodi¢ mal dévod z kamionu
vystupit. V prvom pripade to bola dialnica smerom na Prahu a v druhom pripade spat smerom na Brno.
Svedok dalej uviedol, Ze v pripade kradeze televizorov medzi oznamenim informacie o ich preprave
a pokusu odcudzenia kamiona uplynuli jeden mozno dva dni, ktoré obz. D. vyuZil na to, aby si miesto
kradeZe iSiel v noci pozriet. Ked sa svedok bavil s obZ. D.om o kradezi kamiénu, boli sami dvaja, pricom
svedok pripustil, Ze by tam mohol byt aj niekto iny. Obz. D. svedkovi uviedol, Ze v prvom pripade sa im
s kamiénom nepodarilo odist z miesta, lebo bolo nasnezené a Smykalo sa a zo spdsobu, ako to obz. D.
popisoval svedok pochopil, ze obz. bol na danom mieste.

Po prvom neuspeSnom pokuse o kradez kamiéna svedok kontaktoval J.a so Ziadostou, aby tento
svedkovi oznamil, ked' bude viezt’ nejaky zaujimavy tovar, ¢o J. aj nasledne urobil a svedkovi oznamil,
Ze bude viezt’ Cokoladu. Svedok nemal dohodnutd konkrétu odmenu v pripade Uspesnej kradeze, ale
tuto mu slubil obz. D. s tym, Ze sa odrataju naklady a vytazok z kradeze sa rozdeli podfa toho, kto sa
ako na tom bude podielat, priom svedok nevedel uviest, medzi kolkych ludi sa takto odmena mala
delit. Aj v pripade kradeze kamiona s nakladom ¢okolady medzi oznamenim informécie, Ze J. povezie
¢okoladu a samotnou kraddezou uplynula doba 1-2 dni. Na otazku €o sa stalo s telefénom, ktory svedok
odovzdal J.ovi svedok uviedol, Ze si nepamata. Svedkovi o Uspesnej kradezZi kamidnu s nakladom
Cokolady povedal obz. D., pricom svedok nema vedomost o tom, ako sa s fiou naloZilo, vie len, Ze bola
odvezena a mala byt po Castiach predavana.

K osobe U. svedok uviedol, Ze s nim mal v roku 2010 spory €o vyustilo do toho, Ze mu U. dal podpalit
auto, pricom v roku 2010 sa svedok s U. nestretaval, len videl ako chodi do Trnavy za obz. D.om.
Svedok sa obz. D. pytal, aky je dévod stretavania sa obz. D. s U., priom obz. D. mu povedal, Ze to s ich
vecami nema ni¢ spolo¢né. Po kradezi kamidna s ndkladom €okolady J. opakovane kontaktoval svedka
a dozadoval sa svojich pefiazi, vela pil a potom, ako sa svedkovi zagal vyhraza policajtmi s nim svedok
prerusil kontakt. Svedok o vyhrazani sa J.a policajtmi povedal aj obZ. D.ovi, pretoZe predpokladal, Zze J.
sa bude rovnako chovat’ aj obZ. D.ovi a vie, Zze J. bol za obZ. D.om minimalne 3x Ziadat peniaze a tento
dal J.ovi 100-200 EUR, aby mal od J.a pokoj, €o vie od obZ. D.. J. sa o Uc€asti obZ. D. na kradeziach
dozvedel tak, Ze v pripade prvého pokusu o kradez kamiéna videl obz. D. vystupovat na parkovisku,
pricom dovtedy J. o obz. D.ovi nevedel, pricom fakt, Ze s vecou ma nie€o spolo¢né aj obz. D. svedok
J.ovi potvrdil po kradezi kamidna s nakladom &okolady.

Svedok dalej vypovedal, Ze nema vedomost’ o osobach, ktoré by s obz. D.om mali zabezpe¢it kradez
kamidéna. Svedok uviedol, Ze obz. F. v rokoch 2010 a 2011 videl v Trnave s obz. D.om pred firmou obz.
D. a videl ho aj ako sa s obZ. D.om vezie v aute a videl ho aj, ako sa vezie v aute spolu s U., avdak
uvedenymi rokmi si nie je isty. Svedok dalej uviedol, Ze v rokoch 2005-2006 mal od obz. D. pozZi¢ané
peniaze, pricom ako zaloh dal obZ. D.ovi rodinny dom, ktory bol nasledne prepisany na obz. D..

Svedok poprel, Ze by pred pokusom kradeze kamiéna povedal J.ovi, Ze spolupracuje s obz. D.om na
podobnych kradezZiach a poprel aj to, Ze by sa J.ovi vyhrazal priamo alebo nepriamo fyzickou ujmou
na zdravi. Svedok si nepamatal, i v pripade pokusu kradeze kamiona s nakladom televizorov J.ovi
uvadzal nejaké problémy pri realizacii tejto kradeze a na priamu otazku, ¢i sa mal v tomto pripade niekto
iny dostavit na miesto s inym tahaCom a odviezt len naves tak, Ze by tahac¢, na ktorom jazdil J. ostal
na mieste kradezZe uviedol, Ze sa nepamata, Ze by o nie€om takom uvaZovali a nevedel sa vyjadrit’ k
tomu, akym spésobom mal byt kamién ukradnuty. Svedok uviedol, Ze sa s U. v pritomnosti obZ. D.,
N. a F. vedome urcite nestretol. Svedok poprel, Ze by od J.a Ziadal zapozi€anie listin suvisiacich s
prepravovanym tovarom. (¢l. 958-962)

Svedok N. U. na hlavhom pojednavani ku skutku pokusu kradeze kamiéna s nakladom televizorov
vypovedal, Ze do partie obz. D. ho dostal obz. F., priom svedok z rozhovorov pochopil, Ze ide o
zabehnut( partiu, ktora sa venovala kradeziam kamionov. Uloha svedka spogéivala v tom, Zze mal k
dispozicii skladové priestory a v tom ¢ase mal aj isté postavenie, ktoré vyplyvalo z toho, ¢o robil. Obz.
D. mal mat k dispozicii nejakého Speditéra, ktory mal mat dosah na to kde a aky tovar sa nalozi. Na
spachani kradeze kamidéna s nakladom televizorov sa dohodli par dni, mozno tyzden vopred, pricom
dohoda bola taka, Zze Sofér mal odstavit kamion na vopred dohodnutom mieste. O tom, Ze by malo ist



o televizory Samsung a Ze by ich malo byt cca 200 najmodernejSich kusov sa svedok dozvedel od
obz. D. par dni, mozno tyZdeh pred skutkom a obz. D. mal o tom vediet od Speditéra. Pred spachanim
tohto skutku svedok s obZalovanymi D.om a F.om €asto chodieval do Prahy - niekolkokrat za tyzden a
viackrat do mesiaca , kde mal obZ. D. kamaratov Frantu a Karla, s ktorymi dotahoval predchadzajuce
obchody a tito boli odberatelmi va&siny tovaru, ktory bol odcudzeny. Svedok s obz. D.om vedeli, Ze budu
mat len malo ¢asu na odcudzenie kamidna - maximalne hodinu, kym Sofér nahlasi kradez kamiéna a
kamién méze ist maximalne 90 km/hod., a preto vytipovali miesto asi 50-60 km od Prahy, pri¢om obz.
D. si vytlacil satelitné mapy predmetného odpocivadla. Nasledne sa opéat stretli v Prahe s Frantom a
Karlom, ktorych ulohou bolo uskladnenie tovaru, malo ist o miesto na okraji Prahy niekde pri zjazde z
dialnice, kde bola prevadzka McDonald a kde mali byt lodenice a hangar. Vedeli o tom, Ze kamién ma
vyhladavacie zariadenie a vedeli aj o tom, Ze také zariadenie moze byt umiestnené nahodne v niektorom
baleni tovaru, o om ich informoval ako sa svedok nasledne dozvedel X. Y.. Obz. D. svedkovi povedal,
Ze na takéto veci ma svojho €loveka, ktory ma ucinnu rusicku GPS signalu, tymto ¢lovekom bol obz. N.,
ktorého ulohou bolo odpoijit vyhladavacie zariadenie v kamidne a zaroven pripadné vysielace v tovare.
Obz. N. mal mat k dispozicii ruSicky, ktoré by ponechali pri tovare po jeho vyloZzeni pre pripad, aby tovar
nebol pomocou GPS signalu najdeny. Svedok sa nasledne v podniku Vozovka Hill stretol s obZ. D.om,
F.om a N. a na tomto stretnuti bol obZ. Rakickému predostrety plan kradeze kamiéna, pricom obz. N.
povedal, Ze takéto veci dokaze urobit' a Ze spolupracuje s nejakym Rusom alebo Ukrajincom. Svedok
dovtedy o Rakickom len pocul, vedel o fiom, Ze je Spickovy zlodej aut, ktory sa Specializuje na vozidla
zn. BMW a osobne sa s nim prvykrat stretol az v podniku Vozovka Hill.

Jedného dha rano im obz. D. oznamil, Ze poobede resp. vo veernych hodinach sa bude nakladat
kamién, pricom sa rieSil aj nahradny kli¢ od kamiona asi 1-2 dni pred skutkom, s €im boli problémy,
lebo sa €akalo na vhodny okamih. Dohoda bola taka, Ze vodi¢ odstavi kamién, zabuchne dvere a odide
na prestavku. Medzi sebou komunikovali len formou SMS sprav mobilnymi telefonmi, ktoré aj so SIM
kartami ¢asto menili. V den spachania skutku sa vsetci stretli pri prevadzke KFC v Brne okolo 19.00
hod., kde sa svedok dostavil spolu s obZ. D.om a F.om na vozidle Audi Q7 z Trnavy. ObZ. N. tam priSiel
s Rusom alebo Ukrajincom na vozidle Touareg s galantskym ev. ¢islom a tmavomodrou farbou, ktory
patril obZ. N.. Z Brna iSli v3etci spolu s Touaregom a museli sa ponahlat, lebo na dohodnuté miesto
museli prist eSte pred kamidonom. Po ceste predbehli kamion, pricom este po ceste obz. N. s Rusom
alebo Ukrajincom skladali rusi¢ky, po€as ¢oho vietkym zmizol signal z mobilov. Na parkovisku bolo plno,
pricom zastavili bokom a neskdr obsadili miesto uréené na parkovanie kamionov, s ¢im boli problémy,
pretoZze tam kamidny chceli parkovat, ale obZ. D. nieo Soférom vykri¢al a tieto odisli. Nasledne videli
prichadzat kamion, miesto uvolnili a Sofér kamiénu zaparkoval na mieste, kde stali oni. Z Touaregu
vystupili obz. D., obZ. N. a Rus resp. Ukrajinec a i8li do kamidna. Svedok s obz. F.om ostali v aute, ktoré
presunuli bliZzSie ku kamiénu na vzdialenost asi 10-15 metrov. V kamidne sa nie€o dialo, za jeho volantom
sedel obz. D., ktory kamién nastartoval, vyhodil smerovku a pokusil sa s nim odist, ale kamiénom len
trhalo, €o trvalo par minut a vznikol chaos, lebo ked ini Soféri videli, Ze sa uvolfiuje parkovacie miesto,
chceli tam zaparkovat a vytvorila sa rada. Nasledne obz. D. smerovku vypol, vSetci z kamidna vystapili
a vratili sa ku svedkovi a obZ. F.ovi do auta, kde sa radili v €om je problém. Svedok ma vodi¢sky preukaz
aj na kamién a preto sa ich pytal, ¢i maju dobre natlakovany vzduch. Po par minutach sa do kamiéna
vratili, ale situacia sa zopakovala. Svedok potvrdil, Ze kamién bol nastartovany 2x, pricom ¢as medzi
jednotlivymi nastartovaniami bol 5 az 8 minut. Svedok nasledne videl, ako sa v kamione robi bordel,
Ze sa tam nie€o rozbija a asi po 15-20 minutach vSetci z odpocivadla odisli, pri€om Soféroval svedok.
Na najblizS8om nadjazde nad dialnicou sa otocili smerom na Brno a vratili sa ku prevadzke KFC, kde
sa rozdelili. Svedok sa s obZ. D.om a F.om vracali do Trnavy vozidlom Audi Q7 a obZ. N. odchadzal
s Rusom alebo Ukrajincom vo vozidle Touareg. Z kamiéna obz. D. zobral nejaku navigaciu a povedal,
Ze v iom museli nieCo porozbijat, aby to vyzeralo ako kradezZ a Sofér nebol podozrivy a bol pouzitelny
aj na dalSiu kradez.

Svedok dalej uviedol, Ze Sofér mal finan¢né problémy, holdoval alkoholu a to bolo dévodom, pre€o chcel
odovzdat kamién. O skupine svedok uviedol, Ze v nej tym hlavnym bol obZ. D., potom bol svedok s
obZ. F.om a neskér sa dozvedel, Ze tam patril aj Y., ktory dohadoval Soférov a X. s Frantom boli ti, ktori
zabezpeclovali odber tovaru. Pri dalS8om skutku bol T. a pri inych skutkoch aj ini fudia. O uc€asti Y. sa
svedok dozvedel po spachani prvej kradeze tak, Ze Y. doniesol obz. D.ovi mytnu jednotku. Podla svedka
bolo ulohou obZ. F. robit doprovod a zu€astnit sa na vykladani tovaru. Na otazku, €i vodi¢ kamiéna vedel,
na akom aute pachatelia idu svedok odpovedal, Ze to nevie a ani nevie, ¢i to mohol vediet. K vozidlu
Touareg svedok uviedol, Ze ho videl aj po skutku a aj pre domom obZ. N. a chodila na fiom aj manzelka



obz. N.. Svedok dalej uviedol, Ze ak by sa kradez kamiéna podarila, o predaj tahata a navesu by sa
postarala Eeska strana, pri¢om dohoda o tom, akym spdsobom by sa po skutku delili nebola.

Na navrh obhajcu bola na odstranenie rozporov precitana zapisnica z hlavného pojednavania zo dha
16.11.2016, kde sa svedok vyjadroval k tomu, Ze v def spachania prvého skutku sa obz. D. stretol so
Y.m, s ktorym sa v tom Case stretaval Casto a na tomto stretnuti, ako sa svedok dozvedel nasledne,
si obz. D. a Y. dohodli veci ohladne Soféra, pricom svedok sa s odstupom Casu dozvedel, ze Soféra
zabezpec€oval Y. a Ze on je tym ,Speditérom®, o ktorom hovoril obz. D.. Rozpor vo vypovedi svedka v tom,
Ze na hlavhom pojednavani dia 06.12.2018 povedal, Ze o u&asti Y. na skutku pokusu kradeze kamiona
svedok nevedel a na hlavhom pojednavani dfia 16.11.2016 uviedol, Ze v def spachania predmetného
skutku bol svedkom stretnutia obz. D. a Y. svedok vysvetlil tak, Ze tusil, Ze tym Speditérom je Y., ale Ze
to je naozaj osoba Y., tak o tom hovorili az po spachani skutku. (&l. 497-498 sudneho spisu)

Na dal§i navrh obhajcu bola precditana ¢ast’ Zapisnice o vysluchu svedka zo dfia 12.10.2016 na ¢&l. 483
vySetrovacieho spisu, kde svedok opisuje tu istu situaciu, ale uz bez ucasti Y., pricom svedok rozpor
vysvetlil tym, Ze kazdy vysluch je iny, potvrdil, Ze sa salo to, ¢o vypoveda na hlavhom pojednavani a
mozno len pri inom vysluchu vSetko neopisal podrobne.

Svedok dalej vypovedal, Ze obz. D. viackrat videl Soférovat’ kamién, pricom podfa jeho vedomosti obz.
D. na to vodi¢ské opravnenie nema, avSak k dévodu pre€o sa obz. D.ovi v pripade kradeze kamionu
s nakladom televizorov nepodarilo z parkoviska odist’ sa vyjadrit nevedel a vyslovil len predpoklad, Ze
mozno iSlo o stary model tahac&a, alebo bol problém s ruénou brzdou. Na navrh prokuratora svedok
nakreslil planik odpocivadla, na ktorom doS$lo k pokusu kradeZe kamidénu s nakladom televizorov a
zakreslil do neho vzajomné postavenie kamiénu a Touaregu. (&l. 969-975)

Svedok N. U. na hlavhom pojednavani ku skutku kradeZe kamiéna s nakladom ¢okolady vypovedal, Ze
informaciu o tom, Ze $ofér povezie naklad Sokolady dostal spolu s obZ. F.om od obz. D.. Sofér mal najskor
viezt malé okolady ku kave, pritom obZ. D. kontaktoval svojich fudi v Cechach, ale o takéto Sokolady
zaujem nebol a tak bola akcia zruSena. Nasledne obZz. D. ziskal informaciu, Ze by Sofér mal viezt 100
gramové &okolady z Nemecka do Ciech a naklad mal mat hmotnost asi 20 ton, pri<om spachanie
kradeZe kamiona s tymto tovarom naplanovali svedok spolu s obz. D.om a obZ. F.om. Hodnota tohto
tovaru mohla byt cca 200 tis. EUR a tovar bol predatelny za 60-70 % jeho hodnoty. Miesto, kde mal
byt skutok spachany bolo odpoc¢ivadlo 9 krizov pred Brnom v smere na Brno. Aj v tomto pripade bola
dohoda taka, Ze kamion bude po jeho kradezi Soférovat obz. D., ktory to v8ak na poslednu chvilu zmenil
a svedkovi oznamil, ze kamion bude Soférovat obz. T.. Svedok v tom Case obz. T. poznal asi 15 rokov a
vedel o iom, Ze je to autiCkar a zlodej, avSak nemal vedomost o tom, Ze by obZ. T. ukradol taha¢ alebo
nakladné auto. Na miesto spachania skutku nechceli ist na svojom aute a preto si svedok z poZi¢ovne
pozi¢al Octaviu sivo-zlatej alebo bordovej farby, na ktorej tam isli. V defl spachania skutku sa stretli na
firme u obz. D., pricom T. tam doviezol niekto z rodiny T., zrejme jeho brat. Asi dve hodiny boli vo firme
obz. D. a rozpravali sa o starych prihodach a planovali, ako spachaju skutok a nasledne obz. D. dostal
SMS spravu, Ze je vSetko v poriadku a ak vyrazili do Brna. Na miesto spachania skutku dorazili asi 30
minut pred planovanym prichodom kamiona, ktory bol okolo polnoci, pricom s vozidlom zaparkovali za
pumpou po pravej strane a medzi reStauraciou, ktora je za pumpou a robili si obhliadku a zistovali, kde
suU kamery, pri€¢om obz. D. nahnevalo, Ze obZ. F. musel ist’ na toaletu, kde kamery boli. Pre prichodom
kamidéna sa presunuli tesne pred vyjazd z odpoc€ivadla, pri€om dohoda s vodi¢om bola taka, ze tento
zastavi s kamiénom tiez tesne pred vyjazdom z odpoc€ivadla, lebo tam nie su kamery. Vodi¢ kamiéna
zaparkoval, zabuchol dvere a iSiel do motorestu, pri€om ku kamiénu prisiel T., ktory mal od obZ. D. klU¢&,
k obZ. T.ovi nastupil obZ. F. a s kamionom obaja odisli.

Svedok iSiel z miesta s obz. D.om a mali robit volavky pre pripad, Ze by po ceste malo dbjst ku kontrole,
a vtedy by na seba uputali pozornost. Cesta prebiehala bez problémov a za hranicami z kamiénu do
Octavie prestupil obz. F. a nasledne isli cez Jablonicu a Senicu va&sinou pred kamiénom. V obci Vrbové
bola hliadka PZ za Cerpacou stanicou Slovnaft, preto svedok zacal s vozidlom kfu¢kovat, akoby bol pod
vplyvom alkoholu, hliadka vozidlo zastavila, ale kedZe svedok nebol pod vplyvom alkoholu a doklady
mal v poriadku, policajti ich nechali ist. Pogas kontroly obZ. T. iSiel s kamibnom dalej do PieStan na
adresu, ktort poznal, lebo sa tam €asto pohyboval. Na tomto mieste svedok zdéraznil, Ze pokial v
predchadzajucich vysluchoch uvéadzal, Ze vylozenie tovaru a jeho uskladnenie riesil v PieStanoch s
Vojtom, tak to nie je pravda, lebo ten bol v tom &ase hospitalizovany a s Vojtom rieSil uskladnenie tovaru



v inych pripadoch, pri€om toto si vSimol, ked si eSte ako obvineny ¢ital vypoved T.. T. mali jediného
zamestnanca, volal sa N., ktory obsluhoval vysokozdvizny vozik a pracoval v predmetnom sklade. Sklad
bol v noci strazeny psami, priom N. psov poznal a tito na neho reagovali. Ked svedok dorazil na miesto,
N. tam uz s obz. T.om ¢€akali, obZ. T. nacuval kamién k rampe a vSetci spolo¢ne vykladali tovar, ¢o
trvalo asi 1,5 hod., pri€¢om N. pracoval s vysokozdviznym vozikom. Nasledne ta istd osoba, ktora obz. T.
doviezla do Trnavy prisla pre obZz. T., priom podfa vyjadrenia obZ. T. mu mala robit doprovod a nasledne
ho odviezt z miesta, na ktorom obz. T. necha taha&. Obz. T. naves zaparkoval za skladom a tam ho
odpojil od tahaca, lebo tento mal byt nasledne predany a nebolo by dobré, aby sa pohyboval po cestach.
S tahacom odiSiel obZ. T., lebo dohoda bola taka, Ze jeho odmena bude 3-4 tis. EUR a tiez si ponecha
tahaC. Nasledne si svedok do auta nalozil vzorky ¢okolady a odviezol obz. D. do Trnavy a na nasledujuci
defi s obZz. D.om cestovali do Prahy za X.om a Frantom, kde s nimi o cene €okolady jednal obz. D.,
pricom predbezna dohoda o cene bola 12-13 €eskych koruin za kus ¢okolady. Bolo vyhodné tovar predat’
v Cechach, lebo po tovare a vozidle sa zhanali rézne zloginecké skupiny a aj policia. Stretnuti v Prahe
bolo viacej a asi za dva tyZdne sa dohodla cena za tovar vo vyske 2 mil. &eskych korun. Cesi zohnali
odberatelov na vSetok tovar, pri€om ich poZiadavka bola na nizSiu cenu a tak vysledna cena bola okolo
11 Ceskych korun za kus ¢okolady.

Tovar bolo potrebné do 3-4 dni dopravit na zaciatok Prahy, kde mali Cifiania svoje mestecko. Predaj
navesu zabezpecoval svedok cez znameho v Cechéach, s ktorym sa dohodol na cene 100 tis. &eskych
koran. Naves mal byt privezeny na odlahlé druzstvo pred Brnom vzdialené 3-4 km po pravej strane od
dialnice. Svedok na tento ucel oslovil P. Y., ktory pochopil, Ze s navesom nie je vSetko v poriadku a obz.
D. zabezpedil ev. Cisla a doklady od iného navesu. Ukradnuty naves P. Y. so svedkom zapojili za tahad Y.
- Ciernu Scaniu s pieStanskym ev. €islom a odviezli na uréené miesto, kde sa svedkov kontakt nedostavil,
av8ak dohodnutu sumu nasledne svedkovi vyplatil a tuto svedok rovnym dielom rozdelil medzi seba a
obz. D. aF.. Na navese bola velka nalepka medveda a trvalo niekofko dni, kym ju svedok s T. a N.m dali z
navesu dole. Pokial ide o ukradnuty tovar, tento odviezol do Ciech P. Y. za odplatu 40 tis. eskych korun.
Tovar nalozili do navesu Y. svedok, obz. F. a Y. a s vysokozdviznym vozikom im pomahal T. a vyrobu
faloSnych papierov na tovar zabezpecil obz. D.. Tovar Y. na miesto prepravil, pri€om tento sa nevedel
na mieste dovolat’ ani Frantovi a ani X.ovi, preto svedok volal obz. D.ovi, ktory nasledne X.a a Frantu
kontaktoval a jeden z nich telefon Stredfianskému zdvihol. P. Y. prevzal zalohu za tovar vo vyske 400
az 500 tis. eskych korun, €o potvrdil SM spravou. Po navrate Y. odovzdal svedkovi igelitku s peniazmi
a svedkovi porozpraval, ako ku kamionu nabehlo asi 50 ,Sikmookych®, ktori kamién vyloZili skér, ako by
to niekto urobil s vysokozdviznym vozikom. Nasledne svedok aj s obZ. F.om iSli za obz. D.om, ktorému
svedok odovzdal peniaze. priCom obZz. D. svedkovi povedal, Ze mu Sofér zaCina robit problémy a Ziada
dalie peniaze. Nasledne Cesi doplatili rozdiel medzi dohodnutou cenou a zaplatenou zélohou, priéom
obz. D. peniaze rozdelil tak, Ze si nechal 600-700 tis. Eeskych korun pre svoj imaginarny kontakt, ktory
neexistoval, cca 200 tis. Ceskych korun dostal obZ. F., svedok dostal 300 tis. Ceskych korun a Sofér asi
200-300 tis. Eeskych korun. Zvysok pefiazi si nechal obz. D..

Nasledne J. zacal robit problémy, obz. D. svedkovi povedal, Ze ho 3ofér opakovane kontaktoval
niekolkokrat sa Sofér s obz. D.om aj stretli, priCom na jednom zo stretnuti bol aj svedok a aj Y., ktori
videli, ako medzi Soférom a obZ. D.om doSlo k hadke, kde obaja rozhadzovali rukami a ked sa obz. D.
vratil bol vefmi nervézny a svedkovi povedal, Ze Sofér vSetko oznamil, ale neuviedol ich mena. Svedok
dalej vypovedal, Ze kradez kamidna s tovarom ¢okolad planovali uz len traja, pretoZe v tomto pripade
bol tovar vezeny na Slovensko a svedok mal k dispozicii sklad a moznost tovar uskladnit a miesto si
vybrali s ohfadom na skutoénost, Ze na kradeZ mali len hodinu a to bol €as na to, aby kamion dostali
z Uzemia Ceskej republiky, pretoZe v tom &ase este operativa v Cechach nebola spojena s operativou
na Slovensku. O tom, Ze v naklade ¢okolad nebude Ziadne sledovacie zariadenie svedok vedel od
obz. F., od ktorého vedel aj to, Ze po prvom pokuse o kradez kamiéna ostalo sledovacie zariadenie v
kamidéne vyradené a az neskér sa z vypovede J.a dozvedel, Ze to nebola pravda, lebo mali vidiet, ako
sa s kamiénom pohybuju. Na otazku pre&o sedel po&as cesty na izemi Ceskej republiky v kamiéne s
obz. T.om aj obz. F. svedok uviedol, Ze obZ. F. je boxer a keby ich zastavila policia, obZ. F. by ,dorazil*
policajta.

Svedok dalej vypovedal, Ze v rokoch 2010-2011 pésobil v skupine ,Pitovcov® a spolupracoval so
skupinami ,Satorovcov*, , Takagovcov* a ,Sykorovcov®. S organmi &innymi v trestnom konani sa svedok
rozhodol spolupracovat’ v roku 2013, kedy sa rozhodol si upratat’ celt svoju minulost a rozhodol sa
vypovedat ku vSetkym trestnym Cinom, ktoré su mu zname, pri€om meno obz. F. za&al policii spominat



az nasledne, ked sa zacali rieSit’ prejednavané skutky, pri¢om spolupracoval s vySetrovatelom R. a
operativcami J. a J., kori ho nav&tevovali aj mimo pldnovanych ukonov v tejto veci, av8ak tito svedka
navstevovali v inych ako prejednavanych veciach. Svedok potvrdil, Ze v roku 2016 bol v UVTOS
v Dubnici nad Vahom s J.om T.om a s tymto prichadzal do kontaktu a bol s nim v kontakte aj
prostrednictvom kore$pondencie, pricom v UVTOS bola u svedka vykonana domova prehliadka. Svedok
v koreSpondencii so T.om komunikoval o vSeli€om, ale ni¢ z toho sa netykalo prejednavanej veci, pricom
svedok poprel, Ze by sa so T.om dohadovali na spoloénom postupe v jednotlivych trestnych veciach.

Na navrh obhajcu bola svedkovi predloZena kdpia listu zo dfia 06.02.2017 a képia pohfadnice s peciatkou
podacej posty zo dia 20.02.2017 adresovanej J. N., o ktorom svedok uviedol, Ze to bol ich ,biely koni*
a potvrdil, Ze ide o jeho koreSpondenciu, ktora sa tyka trestnej veci vedenej proti M. J., kde je svedok
tzv. korunnym svedkom a ide o trestné Ciny suvisiace s dafiami, pri¢om tuto koreSpondenciu organom

¢innym v tresthom konani odovzdal J. N..

Svedok na otdzku obz. F., pre€o tohto svedok nespomina vo svojich prvotnych vypovediach uviedol, Ze
v kazdej jednej trestnej veci vypoveda proti hlavnym podozrivym resp. k dal$im ludom, ktori s nim tvoria
skupinu Ci partiu. Svedok potvrdil, Ze m& vedomost o tom, ako o prejednavanych skutkoch vypovedali
svedkovia J. T., H. T., J. T., X. Y. a J., pricom o svedkovi T.ovi uviedol, Ze tento svedok ma vedomost o
prejednavanych skutkoch preto, lebo bol jeho ,pravou rukou“ a v roku 2011 mal pre obz. D. zabezpe¢it
nejaké skladoveé priestory a tieZ pre neho robil aj nejakeé iné veci, za €o bol zavrety v Holandsku. Svedok
akceptoval vodcovské postavenie obZ. D. pri prejednavanych skutkoch, pretoZe v tom €ase uz koncilo
aj jeho postavenie v skupine ,Pitovcov®, o €om obz. D. vedel.

Na navrh prokuratora sud vykonal konfrontaciu obz. T. a svedka U. ku skuto¢nosti, Ze kamién s tovarom
Cokolady mal Soférovat obz. T., ktory to popiera, pric¢om konfrontaciou rozpor odstraneny nebol a obaja
konfrontujuci sa po€as konfrontacie od seba priebezne odvracali tvar. (¢l. 975-980)

Svedok J. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obvinenych pozna len obv. F., s ktorym boli
kamarati a obv. D. a obv. N. spoznal cez svedka N. U., pricom obv. N. spoznal az po roku 2011. Svedok
vie o obv. N., Ze je to ,autiCkar®, ktory kradol auta, €¢o mu povedal svedok U.. Svedok uviedol, Ze nebol
priamym svedkom Ziadneho z prejednavanych skutkov, o tychto vie len z po€utia a k osobam a skutkom
sa vyjadrit nevie. Ku vztahu k svedkovi N. U. svedok uviedol, Ze mali spolu kamaratsky vztah a bol
~pravou rukou“ svedka U.. Svedok potvrdil, Ze obv. D. stretaval so svedkom U. a svedok sa ob¢&as stretol
aj s obv. F.om, nakolko navstevovali rovnaké podniky. K pripadnym stretnutiam obv. F. s obv. D.om
sa svedok vyjadrit nevedel. Svedok potvrdil, Ze od €asu jeho zadrzania o prejednavanych skutkoch
komunikoval so svedkom U., a to po&as toho, ako boli spolu v jednom ustave, pri¢om svedok potvrdil, Ze
to €o v prejednavanej veci vypovedal uviedol svedkovi U. a naopak to, €o v prejednavanej veci vypovedal
svedok U., tento uviedol svedkovi T.ovi. Svedok uviedol, Ze svoje vypovede nekoordinoval s vypovedami
svedka U., avSak pripustil, Ze to, o mu o udalostiach hovoril svedok U. ur&ite mohlo ovplyvnit jeho
vhimanie udalosti ako aj to, Ze si s odstupom &asu spomenul na niektoré veci. Svedok potvrdil, Ze so
svedkom U. mali rozsiahlu koreSpondenciu o pripadoch, v ktorych vystupovali €i uz v pripravnom alebo
v sudnom konani. Svedok pripustil, Ze pred jeho vysluchom v prejednavanej veci mohol byt vytazeny
pracovnikmi Narodnej kriminalnej agentury a potvrdil, Ze pracovnici operativy p. J. a p. J. boli pritomni
pri konfrontaciach svedka s obv. F.om, pri€om sedeli vo vedlajSej miestnosti a pri konfrontacii svedka s
obv. N. bol pracovnik operativy pritomny priamo v miestnosti, kde sa konfrontacia konala. Svedok v8ak
poprel, Ze by mu pracovnici operativy nosili podklady, z ktorych sa svedok mal naucit, ako vypovedat.
Svedok potvrdil, Ze svedok U. sa s nim priamo zapojil do trestnej Cinnosti.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov prec&itana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
20.05.2016, kde svedok vypovedal, Ze o trestnej Cinnosti obvinenych vie sprostredkovane, a to z
rozhovorov s obvinenymi D.om, F.om a N. a svedkom U.. O skutku v bode 1/ svedkovi povedal obvineny
F. pri jednom z ich ndhodnych stretnuti v podniku Vozovka Hill. Obv. F. svedkovi povedal, Ze obv. D.
sa nevedel s kamiénom pohnut a Ze na mieste vznikol chaos, pretoze ini kamionisti predpokladali, Ze
miesto na parkovanie sa uvolni. Po¢as pokusu kradeze kamidna mali byt obvineny F. so svedkom U.
v Touaregu, pricom mali robit’ doprovod kamiénu. Na pachani skutku sa mal podiefat’ aj obv. N. a eSte
nejaky Rus resp. Ukrajinec. Po netispednom pokuse o kradez kamiona mali obvineni fingovat pokus o
jeho kradez tym, Ze vo vnutri nie€o poprehadzovali. S kamionom sa mal pokusit’ odist’ aj obv. N., ktory
je skuseny Sofér, ale ani tomu sa to nepodarilo. Po€as debaty svedka s obv. F.om priSiel do podniku aj



svedok U., ktory sa do debaty zapojil a tato nasledne prebiehala v humornom duchu. Dal$ie podrobnosti
o skutku v bode 1/ sa svedok dozvedel ndsledne na terase hotela Eden, kde sa stretol s obvinenym
D.om a svedkom U., pri€om obv. D. hovoril nie€o o nejakej vykonnej rusi¢ke. Svedok dalej vypovedal,
Ze prostredie poznal detailne a vedel o odberateloch X.ovi a Frantovi z Ciech, o boli kamarati obv.
D.. Svedok dalej vypovedal, Ze vie o tom, Ze odcudzené ¢okolady Milka boli uskladnené v skladovych
priestoroch rodiny T. v PieStanoch, ¢o sa svedok dozvedel najskér od svedka U. a neskér aj od obv. D..
Svedok tiez opisal stretnutie u svedka U. v PieStanoch na ul. Sihotskej pri bazéne, kde priSiel obv. N.,
ktory sa v nadvaznosti na uspesnu kradez kamiéna s ¢okoladami Milka pytal, ,kde ma na kavu“, ¢im
myslel ,v§imné* za nevydarenu akciu pokusu kradeze kamiona s nakladom televizorov, kde si obv. N.
urobil svoju pracu. Svedok dalej uviedol, Ze o obv. T.ovi mu povedal obv. D., Ze obv. T. mal Soférovat’
kamion z Ciech na Slovensko, pricom niekde pred Piestanmi bola hliadka policie, pozornost ktorej na
seba naviazali obvineni D. a F. a svedok U., priCom pocas kontroly obv. T. s kamiénom pokracoval v
jazde a ostatnych ¢akal v PieStanoch u T.. Svedok tiez vie o tom, Ze Cokolady boli nasledne prevezené
do Ciech, priom ich prepravu vybavoval svedok U.. Svedok potvrdil, Ze o kradezi kamiéna sa dozvedel
od svedka U. a nasledne mu to potvrdil aj obv. D. v bare Eden v PieStanoch, obv. F. v podniku Vozovka
Hill a obv. N. pri bazéne. K ucasti obv. N. na pokuse kradeze kamiéna svedok vypovedal, ze tam mal
byt za u€elom odpojenia sledovacieho zariadenia GPS, na &o je obv. N. profik a svedok ho pri takejto
¢innosti aj videl a Rus resp. Ukrajinec mal mat' nejaku vykonnu ruSi¢ku za u¢elom odruSenia navesu, v
ktorom malo byt vyhladavacie zariadenie. Svedok tieZ vie aj o U€asti X.a Y. na prejednavanych skutkoch,
pricom Sofér bol €lovekom X.a Y.. Svedok k odcudzenému kamiénu uviedol, Ze tento mal ostat u obv. T.
ako zaloha do &asu, kym sa tovar vyplati, pricom obv. T. si zobral taha¢ a naves sa nasledne predaval. Z
precitanej zapisnice dalej vyplynulo, Ze ako svedka v tejto veci svedka T.a oznagil svedok U., nasledne
vySetrovatel kontaktoval svedka T.a, €i o prejednavanych skutkoch ma nejaku vedomost' a po kladnom
vyjadreni svedka T.a bol s tymto naplanovany jeho vysluch. (&l. 587-593)

Po precitani vypovede z pripravného konania svedok uviedol, Ze si na svoju vypoved z pripravného
konania nespomina a nedokéaze ju potvrdit, ale pokial vypovedal, tak vypovedal pravdu. (&l. 1029-1032)

Obvineny N. D. na hlavhom pojednavani poprel, Ze by bol ¢lenom organizovanej skupiny a popral
spachanie skutkov uvedenych v bode 1/ a v bode 2/ tohto rozsudku. Obvineny D. namietal, Ze ku skutkom
malo dojst v roku 2011 a policia viac ako Styri roky nekonala, hoci svedok J. sa uz v roku 2011 priznal
k spachaniu trestnej ¢innosti a namietal tiez skutoénost, Ze prejednavanej veci bolo az trom pévodne
obvinenym osobam podmienecne zastavené trestné stihanie (pozn. svedkovia U., J. a Y.). Obvineny
k svedkovi U. uviedol, Ze sa ob¢as stretli nahodne v Trnave, svedok sa votrel obvinenému do priazne
a chcel od neho vydrankat sponzorské na motorkarsky tim, ktorého bol vlastnikom. Obvineny poprel,
Ze by bol so svedkom U. kamarat, boli len znami a svedok U. len vyuZival kontakty obvineného. K
svedkovi Y. obvineny uviedol, Ze sa poznaju dihé roky, avSak nemali Ziadne spolo¢né aktivity. Svedok
Y. sa po odchode z policie staval do polohy mafiana a chcel od obvineného, aby mu tento platil za
ochranu v podnikoch obvineného, s ¢im vSak u obvineného neuspel. Ako motiv vypovede svedka Y.
obvineny uviedol, Ze svedok mal v roku 2005 od obvineného poZi¢any vysoky obnos pefiazi a svedkovi
prepadol jeho dom. Obvineny svedka Y. charakterizoval len ako znameho. K svedkovi J.ovi obvineny
uviedol, Ze tohto pozna dlhé roky zo salového futbalu. Spodiatku bol svedok J. aktivnym hra€om, potom
aj trénerom, ale neskér prepadol alkoholu a mozno aj automatom a ked priSiel za obvinenym, chcel
len peniaze. Obvineny potvrdil, Ze bol 2x na spolo&nej dovolenke so svedkom U., avSak bolo to v
spolo&nosti viacerych fudi. Obvineny uviedol, Ze ma vodi€ské opravnenie na vSetky vozidla a tento si
robil kvéli podnikaniu, priiom podnikatel'ské aktivity ma aj v Cechach a medzi jeho znamymi v Cechach
je viacero osbb s menom X. a Franta. Obvineny dalej uviedol, Ze ho svedok J. v minulosti vyhladal a
Ziadal ho o pomoc so svedkom Y.m, ktory mal svedkovi J.ovi dIZit nejaké peniaze, pricom svedok J. sa
na obvineného s touto Ziadostou obratil z dévodu, Ze obvineny bol v tom ¢ase znamy a re$pektovany a
s podobnymi Ziadostami sa na obvineného obracali viaceri [udia. Obvineny poprel, Ze by so svedkom
J.om komunikoval o tom, ako svedok J. v tejto veci vypovedal.

Na navrh prokuratora bol po¢as vysluchu obvineného oboznameny prepis hovoru €. 19141 z telefénne;j
stanice €. 421 903 XXX XXX zo diia 22.06.2011, ktorého obsahom bol rozhovor obvineného so svedkom
J.om, v ktorom obvineny svedka Ziada o stretnutie v nadvaznosti na SMS spravy, v ktorych mal svedok
J. urazit obvineného a jeho priatelku, na ¢o svedok reagoval tym, Ze povedal, Ze ho to mrzi. Nasledne
obvineny v rozhovore uviedol, Ze ,Som Ti povedal, Ze o tej prvej veci som vedel, nebolo to. A druha vec
neviem.“ Obvineny dalej pokracoval slovami ,Viem, Ze debil je smrad, dIZi mi vela pefnazi, vela ludom



diZi peniaze, za mia sa schova kazdy v Trnave.“ Nasledne sa obvineny so svedkom J.om dohodli na
osobnom stretnuti. (€. 1966-1967) Po oboznameni prepisu hovoru obvineny uviedol, Ze si na takuto
konverzaciu so svedkom J.om nepamata.

Obvineny o svedkovi J.ovi uviedol, Ze tento obvineného opakovane oznacil ako osobu, ktora ma mat
nie€o spologné s prejednavanymi skutkami na zaklade pokynu operativy z Nitry, pri¢om takto usudzuje
z dbévodu, Ze od roku 2014 zaziva ovplyviiovanie svedkov a poukazal tiez na skuto€nost, Ze domové
prehliadky boli v roku 2015 vykonané v &ase, ked bol v Cine, o &om organy ¢&inné v trestnom konani
mali vedomost a napriek tomu ne€akali s vykonanim domovych prehliadok na jeho navrat na Slovensko.
Obvineny poprel, Ze by sa niekedy s obvinenym F.om stretaval na dennej baze. Obvineny si na spoloéné
stretnutie s obvinenym F.om a svedkom U. nespomina a pokial sa aj také stretnutie odohralo, muselo ist
0 nahodné stretnutie. Obvineny poprel, Ze by kontaktoval obvineného T. s poZiadavkou, aby obvineny
T. pre obvineného D. Soféroval kamion, pretoZe to nepotreboval, nakolko ma vodi¢ské opravnenie na
v3etky vozidla resp. by o to mohol poziadat’ svojich zamestnancov. (¢l. 1046-1049)

Z odpovede poSkodeného Samsung Electronics Europe Logistic B.V. zo diia 31.01.2019 na otazku
sudu, &i boli prepravované televizory (pozn. skutok v bode 1/) z dbvodu ich mozného odcudzenia poc¢as
prepravy zabezpelené nejakym sledovacim zariadenim vyplynulo, Ze osoba, ktora mala v rozhodnom
Case na starost oblast’ transportov uz v spolo¢nosti poSkodeného nepracuje a poSkodeny nema k
predmetnej zasielke k dispozicii dalSie zaznamy ani dékazny material, ktory by umoznil otazku sudu
detailnejSie zodpovedat. (&l. 1044)

Svedok R. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obz. pozna len obz. T., s ktorym ma kamaratsky
vztah. Svedok zaroveh uviedol, Ze k prejednavanym skutkom sa vyjadrit’ nevie. Svedok potvrdil, Ze sa
zucastnil oslavy narodenia dcéry obZ. T., a to v mesiaci januér 2011, pri€om oslava sa konala cca tyZder
po navrate manzelky obZ. T. z pérodnice. Oslava sa konala u obZ. T. v jeho dome v obci Sintava a trvala
2 az 3 dni a nekonala cez vikend.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov prec&itana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
14.10.2016 na &l. 598-601 v Casti, kde svedok vypovedal, Ze na oslave u obZz. T. bol v defi narodenia jeho
dcéry (¢l. 600), pricom svedok rozpor vysvetlil tak, Ze oslava sa konala potom, ako sa narodila dcéra
obZ. T., a to asi tyzden po jej narodeni. (€l. 1145-1147)

Svedok Z. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze k prejednavanym skutkom nevie uviest ni¢. Svedok
potvrdil, Ze sa zu€astnil narodeninovej oslavy dcéry obz. T. v mesiaci januar 2011 a oslava sa konala
pocas tyzdia, t.j. nie cez vikend a konala sa u obZ. T. v jeho dome v obci Sintava. Svedok sa nevedel
vyjadrit k tomu, ako dlho po narodeni dcéry sa konala oslava.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov prec&itana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
14.10.2016 na ¢l. 602-605 v Casti, kde svedok vypovedal, Ze bol na oslave narodenia dcéry obz. T., na
ktorej nepil a bol tam aj s kamaratom Petrom A.m. Na oslave bolo viacero fudi, ktori priebezne prichadzali
a odchadzali. Svedok dalej uviedol, Ze ho pred ¢asom oslovil obZ. T. so Ziadostou, aby svedok potvrdil, Ze
bol v ase spachania skutku na oslave narodenia dcéry obzalovaného, pricom svedok uviedol, Ze nevie,
kedy mal byt skutok spachany. Svedok rozpory vysvetlil tak, ze pokial vypovedal, Ze nepil, nespravne
pochopil otdzku vySetrovatela a myslel si, Ze sa ho pyta, ¢i pil v €ase, ked ho obZ. T. oslovil so Ziadostou,
aby iSiel svedcit. Svedok potvrdil. Ze na oslave nepil svedok A., ktory svedka doviezol na oslavu. Svedok
dalej uviedol, Ze sa nevie vyjadrit’ k tomu, €i sa oslava konala v defi narodenia dcéry obz. T. alebo v
nejaky iny den. (¢l. 1147-1148)

Svedok H. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obZalovanych pozna len obz. T. a potvrdil, Ze
sa zuc&astnil oslavy narodenia dcéry obZalovaného. Oslava sa konala v januari 2011 potom, ako sa
manzelka obZz. T. vratila z pérodnice a trvala 1-2 dni. Svedok uviedol, Ze na oslave sa zu&astnilo mozno
aj 20 ludi, pricom jedni prisli a druhi odisli, pricom svedok nebol po cely ¢as na oslave, z tejto odiSiel
a potom sa na fiu vratil. (¢l. 1148-1149)

Svedok J. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa zu&astnil oslavy narodenia dcéry obz. T., ktora
sa konala v strede mesiaca januar 2011, a to cca tyZdern po narodeni dcéry a prichode manzelky
obZalovaného z nemocnice a trvala 3-4 dni, po€as ktorych [udia prichadzali a odchadzali. Svedok



uviedol, Zze k obz. T.ovi poas oslavy opakovane prichadzal a odchadzal, priom poc€as celej oslavy
obz. T. popijal alkohol. Svedok potvrdil, Ze v minulosti bol vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia s ev. &islom E striebornej farby, pricom v obdobi, ked sa obZ. T.ovi narodila dcéra ho
svedok pozi¢al obz. T.ovi, ktory ho pouzival na sikromné ucely. Svedok uviedol, Ze pokial bol svedok N.
U., ktorého svedok W. nepozna na predmetnom aute kontrolovany hliadkou PZ, mohlo sa to stat jedine
tak, Zze obz. T. toto vozidlo pozi€al svedkovi U.. (¢l. 1149-1150)

Svedok P. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze k prejednavanym skutkom nevie uviest ni¢. Svedok
potvrdil, Ze pozna svedka U. z Piestan, s ktorym v8ak nemal Ziadne spolo¢né aktivity. Svedok potvrdil,
Ze bol zamestnancom spolo¢nosti EM Slovakia s.r.o., kde bola konatelkou p. Y.. Svedok uviedol, Ze
v roku 2011 na nakladnych vozidldch uz nejazdil. Svedok uviedol, Ze jazdieval spolu s ostatnymi
zamestnancami na kamioénoch zn. Scania, ktoré boli bielej a Ciernej farby, pricom v tom &ase mala
spolo¢nost sidlo na Vrbovskej ceste v PieStanoch. Svedok poprel, Ze by bol v roku 2011 na uzemi
Ceskej republiky a poprel, Ze by ho svedok U. Ziadal o prepravu nejakého tovaru do Ceskej republiky.
Svedok potvrdil, Ze v praci ho navstivili p. R. a p. J., ktori sa ho pytali, i svedok robil pre svedka U.
nejaku prepravu.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov prec&itana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
11.02.2016 na ¢&l. 569-573 v Casti, kde svedok vypovedal, ze polas vykonu prace nemal moznost
pouzivat nakladné vozidla aj na sukromné ucely a Zze diia 11.02.2016 v tejto veci vypoveda po druhykrat
(€l. 573). Svedok na precitanu vypoved reagoval tak, Zze potvrdil, Ze v tejto veci vypovedal celkom 4x, a
to 2x v Trnave, 1x v Tren&ine a po Stvrtykrat na hlavhom pojednavani.

Svedok v ramci vysluchu poprel, Ze by ho svedok U. pozZiadal o vykonanie prepravy ¢okolad Milka do
Ceskej republiky a Ze by takito prepravu vykonal ako aj to, ze by v Ceskej republike prevzal nejaku
hotovost’ ako zdlohu za tovar, z ktorej by mu svedok U. mal vyplatit proviziu a uviedol, Ze svedok U.
nevypovedal pravdu. Svedok nemal vysvetlenie, pre¢o uvedenym spésobom vypovedal svedok U. a
uviedol, Ze svedok U. o ilom vedel, Ze jazdieval na kamione, pretoZe sa nahodne stretavali na pumpach
pri tankovani. Svedok potvrdil, Ze v minulosti vozieval tovar aj do Ceskej republiky a pripustil, Ze je
mozné, ze kamion v Ceskej republike vykladali Cifania alebo Vietnamci.(&l. 1150-1152)

Svedok Marcel I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obZ. pozna len obZz. T., av3ak lepSie sa pozna
s jeho bratom MiloSom. Svedok uviedol, Ze s obZ. T.om nemal Ziadne spolo&né aktivity a nevedel sa
vyjadrit’ k tomu, €i obZ. T. ma vodi¢ské opravnenie na ndkladné motorové vozidla. Svedok nikdy obz. T.
nevidel viest nakladné vozidlo a vyslovil predpoklad, Ze kazdy, kto ma vodi¢ské opravnenie by dokazal
viest’ aj nakladné vozidlo. (¢l. 1169-1170)

Svedkyna J. Q. - T. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v roku 2011 je rodicia vlastnili polyfunkény
objekt na Vrbovskej ceste €. 159 v Piedtanoch, ktory bol ureny na prengjom administrativnych a
skladovych priestorov, pricom priestory boli po celu dobu prenajaté. Svedkyna uviedla, Ze jej otec nemal
k dispozicii nejaku Cast’ priestorov, ktoré by uZival, len v hornej €asti mal byt, v ktorom byval a ktory
sa neprenajimal. Svedkyna uviedla, Ze so svedkom U. sa zoznamila v roku 2004, je to jej byvaly
partner a maju spolu syna. Svedkyha nemala vedomost’ o tom, Ze by mal svedok U. v rokoch 2010
resp. 2011 prenajaté od jej otca skladové priestory a nemala vedomost’ ani o tom, ¢&i by svedok U. v
priestoroch jej otca nejaky tovar skladoval. Svedkyria dalej vypovedala, Ze svedok U. nikdy nemal pristup
do skladovych priestorov, nikdy nedisponoval kluiémi od skladovych priestorov a je vyluéené, aby sa
do objektu dalo dostat nepozorovanym spdsobom a uskladnit tam tovar bez vedomia otca svedkyne.
Svedkyria nema vedomost o tom, Ze by obZz. F. niekedy plnil prikazy svedka U. a ani vedomost o tom, Ze
by ich dvoch spajala nejaka aktivita. Svedkyria dalej uviedla, Ze pocas toho, ako bol svedok U. vo vazbe,
ju niekolkokrat navstivili pracovnici operativy PZ p. J. a J., ktori svedkyni spociatku odovzdavali odkazy
od svedka U. osobného charakteru, pri¢om svedkyfia ich neskorSie ndvstevy vnimala ako zastraSovanie,
ked ju doma navstivili a zastavili pred jej domom tak, Ze nemohla s vozidlom odist’ a ziadali ju, aby vo
vazbe navstivila svedka U. a za tymto u€elom jej vybavili mimoriadnu navstevu. Na otazku prokuratora,
ako v danom ¢€ase vychadzal otec svedkyne so svedkom U. svedkyfa uviedla, Ze jej rodi€ia nikdy
nesuhlasili s tym, Ze svedkyna Zije so svedkom U., ale reSpektovali to a ich vztah k svedkovi U. bol
neutralny.



Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu svedkyne zo dha
02.02.2016 na ¢&l. 561-563 v Casti, kde svedkyna vypovedala, Ze ma taky pocit, Ze obz. F. a svedka U.
spajalo cvienie a posilfiovia (¢l. 562), pricom svedkyna uviedla, Ze jej vypoved z pripravného konanie
nevnima ako rozpor a s odstupom €ase nevie, o by mohlo oboch spgjat’.

Svedkyria dalej vypovedala, ze nema vedomost o tom, Ze by svedok U. v roku 2011 disponoval va¢sim
mnozstvom Cokolady Milka. Svedkyria potvrdila, Ze ju svedok U. neZiadal o umoznenie vstupu do
skladovych priestorov jej otca a vyslovila nazor, Ze takyto vstup by svedkovi U. neumoznili ani jej rodicia.
Svedkyria doplnila, Ze jej rodi€ia zamestnavali N.vana F., ktorého pracovnou naplfiou boli pomocné
prace, avSak ani tento zamestnanec nemal vstup do skladovych priestorov, pokial by mu to neumoznili
ti, ktori ich mali prenajaté, pricom svedok U. nemal Ziaden vztah s p. Havlickom. (&l. 1170-1172)

Svedok J. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v roku 2016 bol vo vykone trestu odfiatia slobody v
UVTOS Dubnica nad Vahom, kde bol umiestneny na cele &. 5 v baraku E so svedkom J.om T.om, pri¢om
v rovnakej budove, avSak na inej cele vykonaval trest odiatia slobody aj svedok U.. ISlo o otvorené
oddelenie a T. s U. sa pravidelne stretdvali, a to aj na cele, kde bol umiestneny svedok, na dennej baze
a niekoflkokrat za deh. Svedok dalej uviedol, Ze za oboma svedkami pravidelne chodievali pracovnici
operativy PZ, ktori svedkom nosili papiere, z ktorych sa svedkovia ucili. Svedok sam nevidel, Zze by
operativci svedkom nejaké papiere dali, avdak T. s U. sa tym sami chvalili a svedok bol svedkom toho,
ako svedok U. naSiel svedka T.a lezat' na posteli a vycital mu, pre€o sa to neudi. SkutoCnost, Zze T. s U.
chodia vypovedat a krivo svedd&ia bola verejnym tajomstvom, pri¢om mali vypovedat’ o trestnej €innosti,
pri ktorej neboli a sami sa aj chvalili, Ze z toho budd mat’ vyhody. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu,
aké podklady mali byt svedkom T.ovi a U. zo strany oparativy odovzdavané. (¢l. 1172-1173)

Z odpovedi riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze svedok J. J. bol v UVTOS Dubnica nad
Vahom umiestneny od 22.03.2016 do 02.01.2017, a to na izbe &islo 5 v sektore ,E* a kratkodobo aj na
izbe Cislo 6. Svedok J. T. bol v menovanom Ustave umiestneny od 19.01.2016 do 01.08.2019 a svedok
N. U. od roku 2015 do 13.09.2016. VSetci uvedeni svedkovia boli umiestneni v jednom sektore, mohli
medzi sebou nadviazat' kontakt a v uvedenom sektore sa volne pohybovat v ¢ase medzi budi¢kom a
vecierkou.

Svedka N. U. navstivili prisludnici PZ SR pplk. Mgr. Julius J. a mjr. Mgr. Lubomir J. v nasledovnych dfioch:
28.05.2015, 20.10.2015, 25.04.2016, 13.06.2016, 30.06.2016, 07.07.2016. Dfia 12.05.2016 svedka N.
U. menovani prisludnici PZ navstivili za pritomnosti dalSich vySetrovatelov a advokatov. Pplk. Mgr.
J. svedka U. navstivil samostatne v nasledovnych dfioch: 15.12.2015, 28.07.2016, 14.01.2016 a dfa
29.07.2016 za pritomnosti daldich vySetrovatelov PZ. Mjr. Mgr. J. svedka U. navstivil samostatne v
nasledovnych dfioch: 20.07.2016, 10.08.2018 a dria 28.12.2015 v pritomnosti dalSieho vySetrovatela
a obhajcov.

Svedka J.a T.a oznaceni prisluSnici PZ navstivili spolo&ne v nasledovnych drioch: 13.06.2016,
17.06.2016, 30.06.2016, 07.07.2016 a 08.09.2016. Mjr. Mgr. J. svedka T.a navstivil samostatne dfia
20.07.2016 a 10.08.2016. Pplk. Mgr. J. svedka T.a navstivil samostatne dfia 28.07.2016. (&l. 1199, 1207)

Svedok mjr. Mgr. Lubomir J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZz. F. pozna asi 25 rokov este z
Cias, kedy pbsobil v okrese Piestany, aviak ako vo&i obvinenému vo&i nemu nezasahoval. Svedok pozna
obz. T. pozna od roku 2014, kedy bol svedok ucastny realizacie pokusu trestného €inu ozbrojeného
prepadu vozidla, ktoré prepravovalo peniaze, priCom obz. T. zadrzal Gtvar osobitného urenia. Svedok
obz. D. pozna len z uradnej Cinnosti, avSak nie osobne. Svedok v roku 2011 v rdmci operativnej
¢innosti ziskal informacie, Ze by mal byt na Zivote a zdravi ohrozeny svedok H. J., ktory sa v8ak v
osobnom rozhovore vyjadril, Ze sa ni€¢oho neboji. Svedok o svedkovi Bilom uviedol, Ze tento bol podla
dostupnych informacii $éfom zlo€ineckej skupiny Pitovci pésobiacej v Piestanoch, pricom tento po
zadrzani prevaznej vacsiny €lenov tejto skupiny dria 15.11.2011 utiekol do zahranigia. Zaciatkom leta
2013 policia ziskala informacie o trestnej innosti, ktora smerovala vocCi svedkovi U. a jeho fudom, pri¢om
svedok U. sa medzitasom vratil na Slovensko a nasledne bol zadrzany a umiestneny v UVV v PreSove,
odkial napisal list, Ze chce uviest skutoCnosti, ktoré mézu byt dblezZité v trestnom konani, pricom na
prvotnom stretnuti so svedkom podmiefioval svoju spolupracu s organmi Cinnymi v tresthom konani
jeho prepustenim z vazby, ¢o sa vSak nerealizovalo. Nasledne svedok U. opatovne pisal list, ktorym
Ziadal o navitevu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, ktory svedka U. spolu so svedkom navstivil,



pricom na stretnuti svedok U. opisoval réznorodu trestnu ¢innost latentného charakteru. Svedok preto
aj nadalej navstevoval svedka U., ktorého vytazoval, pricom svedok U. sa v ramci vytazovania zmienil
aj o trestnej €innosti suvisiacej s kamidnovou dopravou, za ktorou by mal stat obz. D. a na ktorej sa
mal podielat aj svedok U., priCom prvotné informacie svedok U. poskytol v mesiaci september 2013.
KedZe bolo potrebné sa primarne venovat trestnej veci, pre ktort bol svedok U. vazobne stihany, k
informaciam od svedka U. sa policia vratila v priebehu roka 2014. K navstevam svedka v UVTOS
Dubnica nad Vahom svedok uviedol, Ze ich ciefom bolo v ramci operativno-patracej ¢innosti ziskat
¢o najvacsie mnozstvo informécii, ktoré by umoznovali zagatie trestného stihania, teda najma ziskat
informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné ustdlit skutok a vSetky hlavné informacie, ktoré sa ho
tykali. Vytazovanim svedka U. bolo zistené, Ze osoby zainteresované na pachani trestnej ¢innosti boli
selektované ¢o do miery informovanosti a z tohto dévodu ani svedok U. nedisponoval komplexnymi
informaciami. Svedok sa preto stretol s kolegami zo zahrani€ia a vysledkom takychto stretnuti bolo
stotoZnenie dvoch skutkov, ktoré su predmetom konania. Svedok dalej uviedol, Ze pokial navstevoval
svedkov U. a T.a v UVTOS v Dubnici nad Vahom, tito boli vytaZovani k rozsiahlej organizovanej trestnej
¢innosti. Na zaklade vytazovania bol spisany podnet na zacatie trestného stihania, po zacati ktorého
sa svedok ako prislusnik operativnej zlozky na tomto podiefa, €o mu umozriuje legislativa. V konkrétnej
veci prislusny vySetrovatel spracovava plan spoloéného postupu, v ktorom je svedok ako prislusnik
operativy poverovany vykonavanim ,menS$ich ¢innosti obsluzného charakteru®, teda napr. sa podiela na
eskortach alebo byva pritomny pri vypoCuti svedkov a pod.. Pokial ide o mozné vyhody, ktoré mali byt
poskytnuté svedkovi U. za jeho spolupracu svedok uviedol, Ze iSlo len o vSeobecné poudenie o vyzname
a prospesnosti priznania sa ako polah&ujucej okolnosti a potrebe vypovedania Uplnej pravdy, pretoze
ak takyto spolupracujuci svedok nepovie vietko, mdze to znaéne spochybnit jeho déveryhodnost.

Svedkovi bola na navrh prokuratora predlozena fotodokumentacia zo Zapisnice o vykonani domovej
prehliadky na druhej strane €&l. 926 a na €&l. 927, ku ktorej svedok uviedol, Ze ide o Uradny zédznam z
navstevy prokuratora USP u svedka U., pri ktorej bol pritomny aj svedok, pri¢om samotny Gradny zaznam
spisal svedok.

Svedok dalej vypovedal, Ze sa stretal aj so svedkom X.om Y.m pri dokumentovani trestnej €innosti
skupiny Pitovcov a pri dokumentovani trestnej €innosti s kamiénmi od svedka U. zistili, Ze svedok Y.
sa na tejto trestnej Cinnosti aktivne podiefal. Svedok sa od svedka Y. pokusal zistit, &i su informacie
od svedka U. o uc€asti svedka Y. na trestnej ¢innosti suvisiacej s kamionmi pravdivé, pricom svedok Y.
sa spociatku vyjadroval neurcito, Ze si to musi rozmysliet a nasledne si to rozmyslel po jeho zadrzani,
ku ktorému do8lo v mesiaci oktober 2015. Svedok poprel, Ze by sa svedkyni J. T. vyhrazal resp. Ze
by zaparkoval svoje vozidlo tak, aby nemohla odist avSak stretnutie s fiou potvrdil a uviedol, Ze ho
svedok U. poziadal, aby v jeho mene kupil jeho synovi k narodenindam nejaku drobnost. Uvedené bolo
dokumentované na zaklade trestného oznamenia inSpekciou, pricom svedok nebol ani disciplinarne a
ani trestnopravne postihnuty. Svedok dalej potvrdil, Ze pozna svedka J. l.a ako i to, Ze so svedkom l.om
komunikoval ohladne prejednavanych skutkov, pri¢om svedok svedka l.a navstivil na zaklade pokynu
vySetrovatela, ktory mal takyto pokyn od vtedajSieho dozorujuceho prokuratora Krajskej prokuratury v
Trnave, pricom svedok |. mal pri stretnuti so svedkom potvrdit, Ze spolu s obz. T.om kradli nakladné
vozidla a obz. T. vie viest nakladné motorové vozidlo. Svedkovi bola preditana vypoved svedka l.a na
¢l. 1170, kde sa svedok I. vyjadroval k osobe obz. T., na o svedok uviedol, Ze bud svedok |. klamal
na sude, alebo klamal svedkovi.

Svedok dalej vypovedal, Ze svedok U. spomenul meno obZ. F. po prvykrat v priebehu roka 2014. Svedok
o svedkovi U. uviedol, Ze svedok U. ma vzacnu pamat na Cisla a osoby, priom svedka U. nikto nikdy
nespochybnil. Svedok potvrdil, Ze v UVTOS Dubnica nad Vahom navétevoval svedka T.a, av$ak v inych
trestnych veciach, priCom svedok U. svedka T.a ako priameho u€astnika dvoch prejednavanych skutkov
nikdy nespominal, avSak uviedol kontakt mimo priameho pachania tejto kriminality, kde bol svedok U.,
svedok T. a zrejme aj obZz. F. a bola re€ na tému, Ze nie€o vySlo alebo nevySlo, aviak bolo to okrajové.

K svedkovi J.ovi svedok uviedol, Ze o jeho U€asti na prejednavanej trestnej €innosti sa dozvedel v ramci
spoluprace s ¢eskymi kolegami a vtedy si spojil jeho prvotny kontakt so svedkom J.om v roku 2011.
Svedok J. bol v8ak jednoduchy ¢lovek a svedok si ho nemohol dovolit kontaktovat v €ase, kedy sa snazili
ziskat' €o najviac informacii. (¢l. 1212-1216)



Obz. D. k svedeckej vypovedi svedka uviedol, Ze képia uradného zaznamu, ktory bol svedkovi pri jeho
vyslvuchu predloZeny (pozn. fotodokumentacia z domovej prehliadky) sa k nemu dostala na pojednavani
na Specializovanom trestnom sude v roku 2015. (&l. 1216)

Svedok pplk. Mgr. Julius J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze od svedka U. ziskali prvotné
informacie k prejednavanej trestnej €innosti, priom ku kamiénovej doprave sa svedok U. zmienil len na
niekolkych riadkoch a nasledne vykonavali operativne preverovanie s cielom ustalit skutky, komunikovali
aj s kolegami z Ceskej republiky. Pokial ide o navstevy svedkov U. a T.a v UVTOS Dubnica nad Vahom,
zuc€astiovali sa vysluchov s vySetrovatelom, a to z dévodu, Ze pokial ide o osoby, ktoré sa rozhodnu s
policiou spolupracovat, deje sa tak na zéklade ziskaného vztahu dovery takejto osoby k operativcovi.
Svedok dalej uviedol, Ze svedok U. odhadom vypovedal asi k 12-tim trestnym veciam. Svedok poprel, Ze
by svedkom U. a T.ovi s kolegom nosili podklady, z ktorych by sa svedkovia U. a T. udili, ako vypovedat.

Svedkovi bola precitana vypoved svedka l.a na &l. 1170, kde sa svedok I. vyjadroval k osobe obz. T.,
na ¢o svedok uviedol, Ze bud svedok I|. klamal na sude, alebo klamal svedkovi, avSak svedka l.a sa
pytali na ,Funesa“, €o je prezyvka obz. T. a nie jeho brata, pri¢om svedok ani nevedel, Ze obz. T. ma
brata. (¢l. 1217-1219)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka J. S. zo dfia 19.11.2015 vyplynulo, Ze je Speditérom v spolo€nosti
CHLADTRANS AZ, s.r.o., pricom spolo¢nost mala v Case spachania skutku obchodné meno
CHLADTRANS, s.r.o.. V roku 2010 spolupracovali so spolo¢nostou DHL, ktora robi pre spolo¢nost
SAMSUNG, pri€om dostali ponuku na dovoz televizorov do PariZa, ktort akceptovali a poskytli tahal
s ev. ¢islom W a naves s ev. &islom TT436YH. Vodi€om bol v danom pripade svedok H. J., ktory po
5-6 hodinach svedkovi telefonoval, Ze po€as pauzy mu chceli ukradnut’ kamioén, ¢o zistil po navrate do
kamidna, kde mal poskodeny interiér a zamky, rozbity tachograf a tachometer a poSkodeny kabel GPS.
Svedok J. svedkovi povedal, Ze kamion je pojazdny, ale nejde tachograf a tak sa dohodli, Ze svedok
J. si bude tachograf pisat' ru¢ne. Svedok J. volal policajtov, ktori pokus kradeze dokumentovali, iSlo
o motorest ,U Zajigku“ v Ceskej republike. Svedok J. naklad v Parizi vylozil a vratil sa na Slovensko,
pricom na vozidle sa vymenili zamky a interiér vozidla a toto jazdilo dalej. Ku skutku kradeZe kamiéna
s nakladom &okolady Milka svedok vypovedal, Ze od spolo¢nosti FM logistic dostali ponuku na odvoz
tovaru - Sokolady z nemeckého mesta Lorrach, pricom malo ist o prepravu do Ceskej republiky do mesta
Kralice na Hané na Morave. Tovar bol naloZzeny dria 20.01.2011 a dfia 22.01.2011 svedkovi o cca 01.30
hod. telefonoval svedok J., Ze mu na 9 KriZoch pri Brne v Ceskej republike ukradli kamién. Svedok sa
preto dostavil do prace a na pocitaci si pustil navigaciu, aby zistil, kde sa nachadza kamién. Svedok
si zaroven zapol satelitnd navigaciu, vyhladal parkovisko 9 Krizu, vedfla ktorého bol les a v iom polna
cesta, na ktorej sa nachadzal kamion, ktory sa mal pohybovat rychlostou 0,2 km/hod, teda akoby iSiel
krokom. V tom &ase bol svedok J. s policajtmi z CR, pri¢om tito na poZziadanie svedka i$li autom aj so
svedkom J.om hfadat kamién do lesa. Svedok medzi¢asom pozoroval pohyb kamiéna, ktorého rychlost
a ani pohyb sa nemenili. Nasledne svedok volal spravcovi GPS systému, ktory svedkovi povedal, Ze
signal GPS je ruSeny nejakymi rusiCkami a preto navigacia ukazuje hodnotu pohybu 0,2 km/hod, lebo
keby zlodeji odrezali kabel ku GPS vysielacke, priSla by mu SMS, ¢o sa vSak nestalo. Nasledne v mgji
svedok J. telefonoval do firmy a pytal si kontakt na majitela p. M., s ktorym nasledne hovoril. Na dalSi
den M. svedkovi povedal, Ze vo firne bola kriminalka a Ze sa svedok J. mal policajtom priznat, Ze hraval
automaty, ktoré patrili obz. D.ovi a svedok J. mal tiet policajtom povedat, Ze obz. D. mal svedka J.a
nejako donutit' aj spolu s X.om Y.m, aby to spravil. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, s akym ¢asovym
predstihom svedok J. vedel, Ze bude viezt naklad televizorov, avSak pripustil, Ze to mohol vediet' 1-2
dni pred 30.11.2010 a pripade nakladu ¢okolady to mohol vediet’ pol diia, maximalne jeden den pred
prepravou. (¢l. 507-513)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Mgr. J. J. zo diia 02.12.2015 vyplynulo, Ze tato vyuzila svoje pravo a
odoprela vypovedat z dévodu, aby neprivodila nebezpecéenstvo trestného stihania svojej blizkej osobe
- obz. D.ovi, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti. (&l. 522-524)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka R. T. zo diia 26.11.2015 vyplynulo, Ze k prejednavanym skutkom nevedel
uviest' Ziadne informacie. Svedok k obZ. D.ovi uviedol, Ze tento je jeho spolo€nikom v spolo€nosti
DIVUS BUILDING, s.r.o., pri€om spolo&nosti sa v roku 2011 darilo, celkovo zamestnavaju viac ako 100
zamestnancov a obhospodaruju cca 45 prevadzok rézneho charakteru, ako su zdbava, herne a pod..
(€l. 516-518)



Zo Zapisnice o vysluchu svedka D. K. zo driia 02.12.2015 vyplynulo, Ze tato vyuZila svoje pravo a
odoprela vypovedat z dévodu, aby neprivodila nebezpecéenstvo trestného stihania svojej blizkej osobe
- v tom Case obZ. Y., s ktorym Zila v spolonej domacnosti. (¢l. 519-521)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Lydie T. zo dfia 02.12.2015 a jej pokraCovania zo dna 14.10.2016
vyplynulo, Ze tato Zije s obz. T.om od roku 2008 v spolo&nej domacnosti a maju spolu dve deti. Svedkynia
nepozna obzalovanych D., F., N. a ani svedkov Y., U. a J.a. Svedkyna dalej uviedla, Ze z pbrodnice prisla
domov asi dfia 17.01.2011 potom, ako sa jej diia 13.11.2011 narodila dcéra Zuzana, pricom svedkyfia
potvrdila, Ze obZ. T.ovi cez tyZder chodili gratulovat kamarati a cez vikend rodina, priom obz. T. bol
dria 21.01.2011 a dni predtym a tieZz dni potom doma a stale popijal. Svedkyria nema vedomost o tom,
Ze by obz. T. jazdil na alebo vlastnil ndkladné motorové vozidlo. (¢l. 525-528, 529-530)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka R. N. zo dfa 02.12.2015 vyplynulo, Ze tato vyuzila svoje pravo a
odoprela vypovedat z dévodu, aby neprivodila nebezpecéenstvo trestného stihania svojej blizkej osobe
- obZ. N., ktorého je manzelkou. (&l. 531-533)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Ivety J.ovej zo dfia 15.01.2016 vyplynulo, Ze je byvalou manZzelkou
svedka J.a, s ktorym sa rozviedla v roku 2007, pri¢om do konca roka 2007 spolu byvali a potom sa od
neho odstahovala a po odstahovani sa od svedka J.a sa a nim nestykala. O trestnej innosti svedka J.a
z rokov 2010 a 2011 svedkyna nevie ni¢, ale volal jej niekto z kriminalky asi 4-5 rokov dozadu a pytal
sa jej, Ci vie, Ze svedok J. mal ukradnat kamién. Svedkyria nepozna obZalovanych D., F., T. a N. a ani
svedkov Y. a U.. (€l. 534-538)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Ing. H. |. zo dia 20.01.2016 vyplynulo, Ze o skutkoch sa dozvedel
az pocas vykonavania prehliadky vo firme DIVUS GAME PLUS, s.r.o., ktorej sa zu&astnil z pozicie
spravcu budovy na ul. Zavarskej €. 10/H v Trnave. Svedok z obZalovanych pozna len obZz. D. ako svojho
zamestnavatela, obZalovanych F., T. a N. nepozna. Svedok z videnia pozna svedkov Y. a U. a svedka
J.a nepozna. (&l. 539-543)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka J.y U. zo driia 20.01.2016 vyplynulo, Ze o skutkoch sa dozvedela az pri
prehliadke inych priestorov v spolo€nosti DIVUS GAME, s.r.o., ktorej bola u€astna ako zamestnankyna
menovanej spolonosti. Svedkyna uviedla, Ze spolo¢nikmi menovanej spolo¢nosti boli obz. D. a p. T,,
ale aktualne je spolo€nikom spolo€nosti uz len p. T.. Svedkyra z obZalovanych pozna len obz. D. ako
svojho byvalého zamestnavatela a svedkov Y., U. a J.a nepozna. (€. 544-548)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka R. R. zo dfa 26.01.2016 vyplynulo, Ze z obZalovanych pozna len
obz. D. a pozna svedkov Y., U. a J.a, pricom o J.ovi uviedol, Ze ho pozna ako alkoholika a gamblera
vySSieho rozsahu. Svedok poprel vypoved svedka J.a, ktory dia 23.11.2015 vypovedal, Zze za nim v
roku 2012 priSiel svedok R., Ze sa stretli v reStauracii Kysuca v Trnave a Ze sa mu R. predstavil ako
,Dolov bratranec®, pri€om sa ho pytal, ¢i ,to bol udat' na policiu a Ze ak ano, aby tam nespominal meno
D.“ a doplnil, Ze svedok J. ho dobre pozna a vie, Ze nie je bratrancom obz. D.. (¢l. 549-553)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka H. T. zo dfia 02.02.2016 vyplynulo, Ze sa ku skutkom vyjadrit’ nevie
a dozvedel sa o nich v ¢ase, ked bola u neho vykonavana domova prehliadka. Svedok sa nevedel
vyjadrit k veciam na meno svedka U. zaistenym pri domovej prehliadke. Svedok poprel, Ze by sa v
jeho skladovych priestoroch na Vrbovskej ulici v Piedtanoch za jeho ucasti dia 21.01. resp. 22.01.2011
vykladali z kamiéna odcudzené Cokolady Milka a uviedol, Ze bol v tom &ase operovany vo Vojenskej
nemocnici v Bratislave. Svedok dalej uviedol, Ze ho svedok U. nikdy neziadal o to, aby mohol v jeho
skladovych priestoroch uskladnit’ nejaky kamién. (&l. 554-556)

Z odpovede Nemocnice Svatého Michala zo dfia 18.02.2016 a z Prepustacej spravy zo dia 22.01.2011
vyplynulo, Ze svedok Josef T. bol prijaty na hospitalizaciu diia 19.01.2011 o 08.56 hod. a prepusteny dfia
22.01.2011 0 10.00 hod., pricom operaciu absolvoval dfia 20.01.2011 v celkovej anestéze. (&l. 558, 560)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka R. J. zo diia 11.02.2016 vyplynulo, Ze svedkyha je sestrou svedka J.a,
ktorého od 01.04.2010 nevidela a ani sa s nim nestrela. Svedkyna potvrdila, Ze svedka J.a vyplacala



v pritomnosti JUDr. Zvolenskej z dévodu, Ze od neho odkupila jeho dedi€sky podiel na nehnutelnosti.
Svedkyria nepozna obZalovanych a nepozna ani svedkov U. a Y.. (¢l. 564-568)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Mgr. J. Y. zo dfia 31.03.2016 vyplynulo, Ze k prejedndvanym skutkom
sa vyjadrit nevedela a z obZalovanych pozna len obz. F., a to z videnia a pozna aj svedka U., s ktorym
bola 2-3 krat na kave v spoloCnosti svedka Y., s ktorym v rokoch 2012 az 2013 aj zila. Svedkyha so
svedkom Y.m zacala podnikat' v roku 2009 a zalozZila firmu EM Slovakia, s.r.o., ktora sa v decembri 2010
premenovala na DIWALI s.r.o., pricom svedkyha v roku 2011 odiSla do Rakuska a po jej odchode sa
o firmu staral svedok Y.. Firma sa venovala nakladnej doprave, v roku 2011 sa nakladné auta predali
a firma sa venovala len prevadzkovaniu servisu a fungovala do roku 2014. Vo firme boli dva kamiény
zn. Scania, jeden biely a jeden Cierny s tym, ze Cierny taha¢ mal nad$tandardnu vybavu, zabudovany
kavovar, chladni¢ku, Specidlne matrace a €iernu Scaniu si vyberal svedok Y., pric¢om s touto jazdil len
svedok Y.. Svedkynia pripustila, Ze svedok Y. mohol vykonat nejaku dopravu s €iernou Scaniou aj mimo
prepravy vykonavanej pre firmu, ale potvrdit to nevedela. Svedkyha uviedla, Ze svedkovia U. a Y. sa
poznali asi 20 rokov a boli kamarati, ale podla je nazoru nemali spolo€né obchody. (¢l. 582-586)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Mgr. J. A. zo dfia 25.05.2016 vyplynulo, Ze je majitelom spolo€nosti Auto
- Global s.r.0., ktora bola spravcom systému GPS pre spolo¢nost CHLADTRANS, s.r.o.. V kamiénoch
spolognosti CHLADTRANS, s.r.o0. boli namontované centralne jednotky, ktoré fungovali cez jednu SIM
kartu a cez GPRS, pomocou ktorého sa posielali data na server s cez webovu stranku spolo¢nosti Auto
- Global s.r.o. si objednavatel mohol sledovat pohyb svojich vozidiel. Nejde vS§ak o bezpecénostny, ale
len o logisticky systém. Svedok potvrdil, Ze svedok S. zo spolo€nosti CHLADTRANS, s.r.o. mu viackrat
volal z dévodu, Ze nevidel presnu poziciu kamiona, pri¢om uvedené mohlo byt z dévodu, Ze pristroj bud
nemal GSM signal alebo signal nieo rusilo. V jednom pripade svedok S. svedkovi vola v noci s tym,
Ze im ukradli kamién, ktory nevedel dohladat’ a nepodarilo sa to ani svedkovi, lebo SIM karta nemala
signal. Systém vo vozidle bol teda bud odpojeny alebo bol signal ruseny. Svedok si pamatal, Ze systém
vykazoval malu rychlost hladaného vozidla, €o mohlo byt spésobené len pohybom zeme vodi satelitu,
pricom ak vozidlo nie€o vykazovalo, muselo byt nastartované. Svedok ma vedomost o tom, Ze existuju
ruSi¢ky signalu GSM. (&l. 594-597)

Zo Ziadanky na vySetrenie magnetickou rezonanciou zo dna 16.01.2011 a z vysledkov magnetickej
rezonancie zo diia vyplynulo, Ze MUDr. R. Pikus Ziada o vy$etrenie lavého ramenného kibu a acrio-
clavicularneho kibu obZ. F. vzhladom na to, Ze obZ. F. utrpel Graz, pri<om obZ. absolvoval vy$etrenie
magnetickou rezonanciou dfia 19.01.2011 o 17.19 hod. a pre vysledky vySetrenia si bol dfia 20.01.2011
0 07.21 hod.. (¢l. 1052-1053)

Z objednavky prepravy €. 50931384 a jej uradného prekladu vyplynulo, Ze posSkodeny - spolo€nost FM
POLSKA Sp. z 0.0. si u poSkodeného - spolo€nosti CHLADTRANS, s.r.o. dfia 18.01.2011 objednala
prepravu nakladu ¢okolady o celkovej hmotnosti ndkladu 20 tis. kg s dadtumom nakladky 20.01.2011 o
08.00 hod. v spoloénosti KRAFT FOODS LORRACH v Nemecku a s vykladkou dria 21.01.2011 o 08.00
hod. v sklade v Kraliciach na Hané v Ceskej republike s tym, Ze fakturacia bude zaslana na spoloénost
FM CESKA s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. (&l. 514-515, 630-635, 646-652)

Z uradného prekladu dodacieho a baliaceho listu vyplynulo, Ze naklad ¢okolady predstavovala ¢okolada
zn. Milka, 100g s réznymi prichutami, pricom konecnym odberatelom tohto tovaru bola spolo¢nost
KRAFT FOODS CZECH REPUBLIC s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. (¢l. 653-661)

Z Evidenénej karty vozidla vyplynulo, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia
Elegance s ev. Cislom E karosérie kombi, farby striebornej svetlej metalizy v obdobi od 10.02.2009 do
30.04.2015 bol svedok J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sintava &. XXX, okr. Galanta. (&l. 578-579)

Z lustracie REGOB vyplynulo, Ze rodi€mi M. T.ovej, nar. XX.XX.XXXX su obz. D. T., nar. 31.03.1966 a
S. T, rod. T., nar. XX.XX.XXXX. (¢l. 611)

Z oznamenia poistovne Generali Slovensko poistoviia, a.s. zo diia 11.05.2012 vyplynulo, Ze poistenym
v pripade prepravy nakladu ¢okolady bola spolo¢nost CHLADTRANS, s.r.0., priom z celkovej vysky
Skody 51.624,- EUR bez DPH vyplatila poistovia poistné plnenie vo vyske 46.461,- EUR spolocnosti
Kraft Foods CR, s.r.0.. Spolutiéast poisteného (10%) predstavovala sumu 5.162,40 EUR. (&l. 678)



Spoloénost Kraft Foods CR, s.r.o0. spoloénosti FM POLSKA Sp. z 0.0. fakturovala hodnotu odcudzeného
tovaru ¢okolady Milka vo vySke 51.624,- EUR, ako to vyplynulo zo sprievodného listu zo dria 01.03.2012
a faktury. (€l. 679-680)

Zo zabezpe&eného Trestného spisu policie Ceskej republiky & KRPS-40484/TC-2010-010041
vyplynulo, Ze trestné konanie vo veci pokusu o kradez kamiéna s nakladom tovaru televizorov zn.
Samsung bolo vedené pre precin kradeze podla § 205 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zadkonnika
Ceskej republiky (&l. 691), kde svedok H. J. diia 01.11.2010 urobil trestné oznamenie, v ktorom popisal,
ako dna 30.11.2010 o 11.00 hod. odchadzal zo spolocnosti CHLADTRANS, s.r.o. na nakladku tovaru
do Galanty, odkial cca o 13.45 hod. vyrazil do Ceskej republiky, pri<om na 52 km dialnice D1 v smere
do Prahy o 21.45 hod. zastavil na parkovisku v Stfechové, uzamkol vozidlo a odiSiel na €erpaciu
stanicu, z ktorej sa presunul do motorestu Zaji¢ek, kde v8ak uz nevarili, a tak sa presunul spat na
Cerpaciu stanicu a cca o0 22.30 hod. sa vratil k vozidlu, kde zistil, Ze dvere vozidla nie si uzamknuté
a po nastupeni do kabiny tahaca zistil, Ze mu chyba navigacia, Ze su zni¢ené dva snimace mytnych
bran, rozbité sklo na tachografe a povytiahnuta pristrojova doska. Svedok J. po navrate k vozidlu
skontroloval néaklad, ktory bol v poriadku a zavolal policiu. (&l. 694-695) Hliadka policie CR po prichode
na miesto zistila, Ze ide o tahac¢ tov. znacky Volvo zelenomodrej farby s ev. Cislom W s navesom s
ev. Cislom TT436YH, ktorych maijitefom je spolo¢nost CHLADTRANS, s.r.o.. (¢l. 696) Podla protokolu
o obhliadke miesta trestného &inu a pripojenej fotodokumentacie bola jazdna suprava (teda tahac a
naves) zaparkovana na prejazdovej ceste uprostred parkoviska oproti Cerpacej stanici Benzina v smere
jazdy na Prahu, pri€com naves a ani zamky na oboch dverach tahaca nejavili znamky poskodenia.
Obhliadkou bolo zistené poskodenie tachografu pod volantom, pristrojova doska bola bez krycieho skla
a bola mierne povytiahnutd smerom do kabiny tahaca, krabiCka snima¢a mytnych bran umiestnena
na ¢elnom skle javila znamky pokusu o jej odtrhnutie od €elného skla. V zadnej €asti kabiny na
dolnom 16Zku bolo rozbité sklo pristrojovej dosky a odtrhnutd poskodena krabi¢ka snimaca mytnych
bran. (&l. 697, 698-701) Z dradného zaznamu policie CR vyplynulo, Ze kamery na &erpacej stanici
monitoruju len tankovacie stojany a priestor predajne vo vnutri Eerpacej stanice a priestor, kde svedok J.
zaparkoval kamion kamerami monitorovany nie je. (&l. 704) Tato trestna vec bola uznesenim Policie CR,
Krajského riaditel'stva policie StredoCeského kraja, diafniéného oddelenia Bernatice ¢. KRPS-40484-11/
TC-2010-010041 zo dhia 26.01.2011 odloZend, pretoZze sa nepodarilo zistit skuto&nosti opraviiujice
zacat trestné stihanie. (€l. 710)

Pokial ide o krddez kamidna s nakladom tovaru Cokolady Milka zo dia 21.01.2011, z uznesenia Policie
CR, Krajského riaditelstva policie Juhomoravského kraja, Uzemného odboru Brno - venkov, oddelenia
vSeobecnej kriminality &. KRPB-2078-36/TC-2011-060371 zo diia 19.04.2011 vyplynulo, Ze tato trestna
vec bola odloZena, pretoZe sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce zacat trestné stihanie, pri¢om
skutkové okolnosti s v tomto uzneseni popisané nasledovne: Svedok J. presiel do CR hraniénym
priechodom Rozvadov a dna 21.01.2011 o 00.30 hod. zaparkoval na parkovisku pri motoreste 9. kfizu
na dialnici D1 v smere Praha - Brno. Svedok vozidlo uzamkol, odiSiel do bistra a ked' sa vratil k miestu,
kde vozidlo zaparkoval zistil, Ze jazdna suprava sa na mieste nenachadza, a preto vec ohlasil policii
CR a dispegerovi spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o.. Na miesto sa nasledne dostavili hliadky policie,
prehladali miesto a bol vyZiadany vypis z prejazdov mytnymi branami, z ktorého vyplynulo, Ze vozidlo
z miesta odislo 0 00.37 hod. drfia 21.01.2011, pokra¢ovalo na dialnici D1, potom na diafnici D2 smerom
k Statnej hranici so Slovenskou republikou, ktort preslo 21.01.2011 o 01.21 hod. pri Bfeclavi, pricom
pohyb vozidla na uzemi SR zmapovany nie je. Podla GPS, ktoré bolo vo vozidle nainStalované toto
z miesta parkoviska neodi$lo, preto zariadenie GPS muselo byt deaktivované alebo odstranené. (&l.
718-719) Zo zaznamu o zahajeni Ukonov trestného konania zo dfia 21.01.2011 vyplynulo, Ze parkovisko
pri Cerpacej stanici 9 kfizU sa nachadza na dialnici D1 na 166,5 km v smere na Brno, v k.U. Zalesna
Zhot v Juhomoravskom kraji, pricom dispecer spolo€nosti CHLADTRANS, s.r.o. oznamil, Ze vozidlo je
monitorované GPS zariadenim a nachadza sa medzi obcami Pfibyslavice a Lesni Hluboké a pofne;j
resp. lesnej ceste, av8ak patracou akciou vozidlo najdené nebolo. (€l. 720) Svedok J. dfia 21.01.2011
urobil trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze dfia 20.01.2011 o 10.15 hod. vyStartoval z Nemecka z
mesta Lorrach, kde nalozil 19 ton €okolady Milka, pri€¢om s jazdnou supravou zaparkoval o 00.30 hod.
na parkovisku 9 kfizll za herfiou SYNOT a o 00.40 hod. od jazdnej supravy odiSiel potom, ako vozidlo
skontroloval a uzamkol kabinu taha¢a. Svedok sa najedol v bistre Eerpacej stanice Benzina a o 01.25
hod. sa vratil k vozidlu a zistil, Ze vozidlo sa na svojom mieste nenachadza. Volal preto policiu a nasledne
dispelera spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o., ktory sa snazil vozidlo pomocou GPS signalu vyhladat.



(€l. 721-722) Zo Zapisnice o ohliadke miesta Cinu a nacrtku vyplynulo, Ze miesto &inu sa nachadza na
parkovisku pre nakladné vozidla pri Eerpacej stanici Benzina na dialnici D1 na 166,5 km v smere jazdy na
Brno v k.u. Pfibyslavice. Kamerovy systém priestor, kde bola jazdna suprava zaparkovana nezachytéava.
(Cl. 724-725, 726) Z uradného zaznamu zo diia 09.02.2011 vyplynulo, Ze svedok J. mal mat presné
informacie o pohybe vozidla, preto bola vykonana previerka lesnych ciest medzi obcami Pfibyslavice a
Lesni Hluboké, pricom hliadka zistila, Ze dana cesta je neprejazdna pre nakladnu dopravu. (€l. 728-729)
Z vypisu mytnych transakcii k palubnej jednotne OBU priradenej k tahacu s ev. ¢islom W vyplynulo,
Ze Ziadny kontrolny snimok nebol urobeny z dévodu poruSenia mytnej povinnosti, pri€om odcudzenu
jazdnu supravu zachytila ako posledna na uzemi CR mytna brana Podivin - Bfeclav dfia 21.01.2011 o
01.21 hod.. (&l. 736-737) Z dradného zaznamu policie CR zo dia 08.06.2011 vyplynulo, Ze v stvislosti s
listom svedka J.a, ktory bol policii CR dorugeny dfia 20.05.2011 sa diia 01.06.2011 uskuto&nilo v Trnave
stretnutie prislugnikov policie CR so svedkom J.om, na ktorom svedok J. uviedol, Ze k prvému pokusu
o kradez kamidna doSlo uz dna 30.11.2010 medzi 21.40-21.45 hod. na benzinovej pumpe Bernatice na
61 km diafnice Brno - Praha, kedy mala partia okolo X.a Y. vyhotovené képie klu€ov od tahac&a, pricom
z doévodu nepriazne pocasia sa pachatelom s vozidlom nepodarilo odist, a preto bolo nahlasené len
vlamanie do vozidla. Dfia 30.11.2011 prilo na benzinovu stanicu vozidlo zn. VW Touareg s galantskym
ev. Cislom a &islami 462, z ktorého vystupili tri osoby, ktoré svedok blizSie nevidel. Pred tymto pokusom
mal svedok J. stretnutie s X.om Y.m v Jablonici o 15.00 hod., ktory svedka J.a Ziadal, aby na Cerpaciu
stanicu priSiel az 0 22.00 hod.. Po navrate svedka J.a na uzemie SR po nepodarenom pokuse o kradez
kamiona priSiel za svedkom J.om X. Y., ktory Muririka Ziadal, aby mu oznamil, ked’ povezie zaujimavy
naklad. Svedok J. diia 19.01.2011 Y. volal, Ze povezie z Nemecka naklad &okolady, ¢o bolo pre Y.
zaujimavé. Svedok J. dostal od Y. asi dva tyzdne pred krddeZou kamiéna s nakladom Cokolady mobilny
telefén so SIM kartou slovenského operatora, z ktorého komunikoval so Y.m, ale na hrani€énom priechode
v Rozvadove mu Y. pri telefonickom rozhovore povedal, Ze mu dé& kolegu, pric¢om v hlase poznal ,Dola*“.
Svedok J. dfia 20.01.2011 volal Y. z Nemecka, Ze nalozil 19 ton ¢okolady, pricom podla inStrukcii mal
nechat kamién zaparkovany na parkovisku 9 kfiz( v smere Praha - Brno. Po odcudzeni kamiéna mal
svedok J. podla instrukcii Y. telefon zahodit do lesa, o aj urobil po predchadzajucom vybrati batérie
a SIM karty a batériu a telefon zahodil medzi Cerpacou stanicou a parkoviskom cca 10 metrov do
lesného porastu a SIM kartu zahodil na zem ku kontajneru na druhej strane parkoviska za reStauraciou
na parkovisku pre kamiény. Po navrate na Slovensko J. dostal od zamestnavatela vypoved. Za nejaky
Cas sa Y. ohlasil, Ze sa ni¢ z nakladu nepredalo, pri¢om svedok J. mal z ceny kamiénu a nakladu sfubeny
tretinovy podiel a zmazanie dihu u Y.. Nasledne uz Y. telefon nedvihal a len svedkovi J.ovi naznadil,
Ze pokial sa o to bude starat, mbéze sa mu nieo stat. Svedok J. zaliatok spoluprace so Y.m opisal
tak, ze tato zacala potom, ako si od Y. pozi¢al 500,- EUR, ktoré mu nemal ako vratit. Y. nesuhlasil s
odloZenim &asu vratenia p6ziCky a svedkovi navrhol, Ze ak si necha odcudzit kamién aj s nakladom,
dlh bude vyrovnany a nebude maz ziadne problémy. Svedok J. jednal prevazne so Y.m, pri€om vo veci
sa angazoval aj obz. D. prezyvany ,Dolo", ktory svedkovi povedal, Ze s kradezou ¢okolady nema nic
spolo¢ného, ale Ze sa angazoval vo veci pokusu kradeze kamionu s elektronikou. (&l. 756-757)

Z néadrtku, protokolu o ohliadke miesta &inu a pripojenej fotodokumentacie vyplynulo, Ze policia CR na
mieste opisanom svedkom J.om zaistila batériu do mobilného telefénu zn. Samsung. (€l. 760, 761-762,
763-765)

Z jednotlivych prikazov na vykonanie domovych prehliadok resp. prehliadok inych priestorov a pozemkov
vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Pri domovej prehliadke u obZ. D. v byte €. 27 na Zahradnickej &. 15921/46A v Bratislave bol zaisteny
zaznam z navstevy u svedka U. v pocte 9 listov. (€. 911-915, 919-932). Pri domovej prehliadke u obz. D.
v byte €. 6 na ul. F. €. 8251/15 B v Trnave bol zaisteny televizor zn. Panasonic. (¢l. 936-939, 942-951) Pri
prehliadke priestorov spolo€nosti DIVUS GAME PLUS, s.r.o. na ul. Zavarskej €. 10/H/8023 boli zaistené
tri televizory zn. Samsung. (&l. 955-958, 962-970) Pri domovej prehliadke u svedka Y. v rodinnom dome
v Zelendi na ul. H. X. & XXX/XX boli zaistené dva televizory zn. Samsung. (&l. 974-978, 981-988) Pri
domovej prehliadke u obZ. F. v byte &. 72 v PieStanoch na ul. W. €. XX/XXX bol zaisteny televizor zn.
Technika. (&l. 992-997, 1000-1013) Pri domovej prehliadke u obZ. T. v rodinnom dome v Sintave na
ul. U. & XXX boli zaistené elektronické zariadenie so Styrmi anténami a 14 ks Stvorcipych ostriov. (€l.
1019-1023, 1027-1047) Pri domovej prehliadke u obZ. N. v rodinnom dome v obci J. na ul. X.a X. &.
XXX/X neboli zaistené Ziadne veci. (€. 1051-1054, 1057-1087) Pri domovej prehliadke a prehliadke
inych priestorov u svedka T. v PieStanoch na ul. T. cesta &. XXXX/XXX bol zaisteny televizor W. (Zl.



1093-1094, 1095-1099, 1102-1125) Pri prehliadke priestorov a pozemkov v spoloénosti DIVUS GAME
PLUS, s.r.o. Trnave bol zaisteny televizor zn. Samsung. (¢l. 1127-1128, 1130-1140) Pri prehliadke inych
priestorov a pozemkov v spolo¢nosti DIVUS GAME, s.r.o. v Trnave neboli zaistené veci suvisiace s
prejedavanou vecou. (¢l. 1141-1143, 1147-1155)

Zo Zapisnice o vydani veci zo dfia 26.10.2015 vyplynulo, Ze svedok J. na zaklade vyzvy podla § 89 ods.
1 Trestného poriadku vydal navigaciu zn. Mio aj s nabijackou. (€l. 1175)

VySetrovatel uznesenim zo dfia 22.12.2015 pribral znalca z odboru elektrotechnika Ing. H.a R. za
ucelom vypracovania znaleckého posudku k SIM kartdm, mobilnym telefonom, datovym nosiCom atd.
zaistenym pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov (¢l. 1176-1187), pri€om prokurator
dnia 21.12.2015 vydal prikaz podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku na uchovanie a vydanie
pocitaCovych udajov nachadzajucich sa v tychto zaistenych veciach (€l. 1295-1298) a v suvislosti s tymito
zaistenymi vecami Okresny sud Trnava diia 19.02.2016 vydal podfa § 116 ods. 2 Trestného poriadku
prikaz na zistenie a oznamenie udajov v rozsahu uloZzenych a vymazanych udajov (¢l. 1311-1312)

Z analyzy digitalnych stdép zaistenych pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov a
pozemkov vyplynulo, Ze ak sa aj podarilo k nejakym informaciam dostat, tieto nemali priamy suvis s
vySetrovanymi skutkami. (¢l. 1279-1287)

Z uradného zaznamu PPZ, NKA, NPZJ zo dna 26.10.2015 podpisaného mjr. Mgr. Lubomirom J. a
pplk. Mgr. Juliusom J. okrem iného vyplynulo, Ze: 1/ televizor zn. Panasonic zaisteny pri domove;j
prehliadke u obz. D. bol odcudzeny diia 17.05.2010 v Plzni v Ceskej republike, pricom &ast z celkového
poctu odcudzenych televizorov bolo 100 ks zaistenych v kamiéne patriacom spoloénosti DIVUS GAME,
s.r.o., 2/ zaznam PZ osoby svedka U. zaisteny pri domovej prehliadke u obZ. D. bol zrejme zhotoveny
mobilom a nasledne vytlaceny, 3/ televizory zn. Panasonic zaistené u svedka Y. pochadzaju z rovnake;j
odcudzenej zasielky ako televizor uvedenej znacky zaisteny u obz. D., 4/ televizory zn. Technika zaistené
pri domovej prehliadke u obz. F. a pri domovej prehliadke u svedka T. maju pévod v trestnej Cinnosti
podvodu a boli ziskané zo spolo¢nosti UMC, s.r.o. Bratislava. (¢l. 1288-1290)

VySetrovatel opatreniami zo dfia 29.04.2016 vyziadal odborné vyjadrenia k tachografickému krazku od
tahaca zn. Volvo s ev. &islom W, ktory bol v tomto vozidle umiestneny dria 30.11.2010 (&l. 1313-1314),
dalej ku 8kode vzniknutej odcudzenim tahaca zn. Volvo s ev. €islom W a navesu zn. Lamberet s ev.
Cislom W (&l. 1323-1324), dalej k vySke Skody odcudzeného tovaru - €okolady o hmotnosti 19 ton ku
driu 21.01.2011 (€l. 1340-1341) a k vySke 8kody, ktora by vznikla odcudzenim televizorov zn. Samsung
dna 30.11.2010 (€. 1343-1344)

VySetrovatel uzneseniami zo dria 12.08.2016 pod CVS: PPZ-598/NKA-PZ-ZA-2015 vratil obZ. D.ovi,
svedkovi Y., svedkovi U., obz. F.ovi, obZ. T.ovi a svedkovi Vojtovi veci nesuvisiace s prejednavanou
trestnou &innostou. (&l. 1356-1358, 1363-1364, 1366-1367, 1370-1371, 1373-1374, 1376-1377)

VlySetrovatel uznesenim zo diia 12.08.2016 pod CVS: PPZ-598/NKA-PZ-ZA-2015 vratil svedkovi
Zvolenskému navigaciu zn Mio, ktoru do konania vydal svedok J.. (€l. 1379-1380)

Z upovedomeni vySetrovatela zo dia 26.07.2016 a zo dila 08.09.2016 pod CVS: PPZ-598/NKA-PZ-
ZA-2015 vyplynulo, Ze vySetrovatefl jednotlivé veci zaistené pri domovych prehliadkach a prehliadkach
inych priestorov a pozemkov u obZ. F., svedka T., obZ. D. a svedka Y. odstupil do inych trestnych konani
z doévodu, Ze tieto suvisia s trestnymi Cinmi vySetrovanymi v inych konaniach. (€l. 1391, 1395)

Z pripisu vySetrovatela zo dila 13.11.2015 pod CVS: PPZ-598/NKA-PZ-ZA-2015 vyplynulo, Ze zbrane
a strelivo zaistené pri prehliadke inych priestorov a pozemkov u obZz. D. boli odovzdané do Uschovy
Okresnému riaditelstvu PZ v Trnave, odboru poriadkovej policie, oddeleniu dokladov. (¢l. 1401-1402)

Z pripisov vy$etrovatela zo diia 23.06.2016 pod CVS: PPZ-598/NKA-PZ-ZA-2015 vyplynulo, Ze vodi&sky
preukaz a obd&iansky preukaz a cestovné doklady zaistené pri prehliadke inych priestorov a pozemkov
u obz. D. boli zaslané Okresnému riaditefstvu PZ v Trnave, odboru poriadkovej policie, oddeleniu
dokladov. (¢l. 1408, 1410, 1412, 1413)



Z lustracie v systéme ISP - Kontrola 0s6b vyplynulo, Ze svedok U. bol diha 21.01.2011 o 03.25 hod. v
obci Vrbové kontrolovany hliadkou PZ, pricom sa nachadzal v osobnom motorovom vozidle s ev. €islom
E., pricom pocas kontroly bol vo vozidle sdm a dévodom cestnej kontroly bolo patranie po osobach a
veciach. (¢l. 1430)

Z lustracie v systéme ISP - Kontrola osdb vyplynulo, Ze Milo§ T. (pozn. brat obZ. T.) bol dfia 20.02.2013
0 01.07 hod. v meste Sered kontrolovany hliadkou PZ, pri¢om sa nachadzal v osobnom motorovom
vozidle s ev. Cislom E pri€om po€as kontroly bol vo vozidle sam a dévodom cestnej kontroly bola kontrola
osoby (€l. 1444), pricom ev.Cislo E bolo platné od 11.08.2010 do 25.08.2014 (¢l. 1446)

Z evidencnejkarty vozidla na &l. 1445 vyplynulo, Ze vlastnikom a drzitefom osobného motorového vozidla
zn. Ford Mondeo s ev. ¢islom N bol Ernest Bari, pricom toto vozidlo malo od 11.08.2010 do 25.08.2014
ev.Cislo E . (Cl. 1446)

Zo suhlasu Krajského sudu v Trnave sp.zn. KSTT-V-140-1/2011-Ntt4 zo dfia 29.03.2011 vyplynulo, Ze
sudca krajského sudu dal podla § 2 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 1 zakona &. 166/2003 Z. z. suhlas
na pouzitie informacno - technického prostriedku na zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky
telefénneho &isla 0908 XXX XXX, ktoré malo byt podla stanoviska riaditela OZPC - Zapad registrované
na spolo¢nost Twins Group Invest S a pouzivané svedkom U., a to na obdobie od 29.03.2011 do
29.06.2011 (¢l. 1485), pricom z pripisu Krajského sudu v Trnave zo dia 13.03.2014 vyplynulo, Ze utajenie
predmetného suhlasu bolo dfia 13.03.2014 zrusené. (Cl. 1484)

Z prepisu hovoru €. 301 na telefénnom Cisle 0908 888 880 zo diia 31.03.2011 vyplynulo, Ze na predmetné
telefénne E&islo bolo dria 31.03.2011 volané z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktoré je registrované
na obZz. F., pri¢om obZ. F. volal svedkovi U., ktory sa v ¢ase hovoru nachadzal v aute s obz. D.om. Z
obsahu rozhovoru nevyplynuli Ziadne skutoénosti majuce vztah k prejednavanej veci. (¢l. 1486)

Z vypisu transakcii z myta v Ceskej republike vyplynulo, Ze kamién spolognosti CHLADTRANS, s.r.o.
(taha¢ s ev. &islom W) vosiel do Ceskej republiky diha 20.01.2011 o 18.37 hod. v Rozvadove, dha
21.01.2011 o 00.05 hod. zaparkoval na odpocivadle Devét kfiz( a z tohto odpocivadla pokracoval o
00.37 hod. a poslednou mytnou branou na tzemi CR v Bieclavi presiel 0 01.21 hod.. (&l. 1840)

Svedok J. adresoval policii CR nedatovany list (doru¢eny policii CR dfia 20.05.2011) v ktorom uviedol,
Ze dnia 21.01.2011 pod hrozbou fyzického nasilia vydal svedkovi Y. kamién spoloénosti CHLADTRANS,
s.r.o. na odpocivadle Devét KFizli s tym, Ze prvy pokus o kradez kamiéna zo dra 30.11.2010 o 21.45
hod. na benzinovej pumpe na diafnici D1 v Stfehové nevySiel. Svedok J. v liste uviedol, Ze ide o trnavsko
- seredsku skupinu pod vedenim ,Dola“ - D., Ze v prvom pripade prisli na hnedom Touaregu s ev.
Cislom zacinajucim na GA462 a v druhom pripade na vozidle Passat combi a Ze tato skupina ma toho
na svedomi viac, okrem iného aj kamiéon s gumami, €0 mu mal povedat X., ktorého poznal z futbalu.
Svedok J. dalej v liste uviedol, Ze mu volali na telefén, ktory je hodeny v trave medzi ¢erpacou stanicou
a motorestom a v prvom pripade mu volali na jeho telefén. (&l. 1845-1846)

Zo zhrnutia hlasenia Skodovej udalosti poistovne Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vyplynulo, Ze
poistna udalost bola hlasena dnia 24.01.2011, pri€com malo ist o kradez chladiarenského navesu zn.
Lamberet s ev. €islom W ktorého vlastnikom je spolo¢nost VB Leasing SK, spol. s r.0. a leasingovym
najomcom spoloCnost CHLADTRANS, s.r.o., pricom ku Skodovej udalosti malo dbjst na parkovisku
Devét K¥iza v Ceskej republike diia 21.01.2011 0 01.00 hod., priom predpokladana vyska $kody mala
byt 25 tis. EUR. (&l. 1860-1862)

Z vypoctu hodnoty vozidla poistovne Allianz - Slovenska poistovha, a.s. vyplynulo, Ze vSeobecna
hodnota chladiarenského navesu zn. Lamberet s ev. ¢islom W ktory bol odcudzeny dna 21.01.2011 v
Ceskej republike je 37.060,- EUR. (&l. 1863-1864)

Z oznamenia poistovne Allianz - Slovenska poistovna, a.s. zo dfia 06.06.2011 adresovaného spolo¢nosti
CHLADTRANS, s.r.0. vyplynulo, Ze poistoviia zo vSeobecnej hodnoty odcudzeného chladiarenského
navesu zn. Lamberet s ev. &islom W. vo vySke 37.060,- EUR odpocitala sumu zniZenia poistného plnenia
za ponechanie osved&enia o evidencii vo vozidle, sumu spolutcasti a dlzné poistné a poistné plnenie
vo vyske 31.613,41 EUR poukéazala priamo na ucet leasingovej spolo¢nosti. (¢l. 1865)



Z Dodatku €. 1 k leasingovej zmluve &. LZC/07/70022 zo dnia 18.09.2008 vyplynulo, Ze spolo¢nost
CHLADTRANS, s.ro. prevzala prava a povinnosti leasingového najomcu z leasingovej zmluvy ¢&.
LZC/07/7002 zo dna 02.07.2007. (¢l. 1881-1882)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka U. zo dha 15.07.2015 vyplynulo, Ze s tymto svedkom bola vykonana
regognicia k osobe Soféra kamidna spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o. (t.j. svedka J.a), pricom svedok U.
pri rekognicii v oboch predloZzenych fotoalbumoch za Soféra oznacil vzdy dve osoby, ku ktorym uviedol,
Ze sa mu najviac podobaju na Soféra kamidna spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o.. (€l. 1908, 1917-1920)

Zo zdznamu PPZ, NKA, NPZJ, expozitury Zapad zo diia 23.07.2015 a jeho prilohy (fotokdpie knihy
operacného strediska) vyplynulo, Ze svedok J. 16.05.2011 v ase o 05.37 hod. volal na linku ¢. 158, kde
uviedol, Ze dfia 21.01.2011 mal byt spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o. a p. M. odcudzeny kamién a je
za tym X. Y. a ,Dolo® - D., pri€¢om mal pod natlakom, Ze mu prestriefaju kolena vydat’ kli¢e od kamiona
a oni s kamiénom odisli na uzemie Slovenskej republiky a odvtedy je kamién nezvestny, pricom prvy
pokus mali 30.11.2010 pri Prahe, kde im to nevyslo, lebo sa Smykalo. (¢l. 1939-1940)

Z analyzy telefonickych hovorov zo dia 12.10.2015 - odposluchov realizovanych na zéklade suhlasu
sudcu Krajského sudu v Trnave sp.zn. KSTT-V-165-1/2011-Ntt2 vypracovanej vySetrovatefom PZ
vyplyva, Ze zachytena komunikacia medzi obz. D.om a svedkom J.om sa tyka vyplatenia svedka J.a z
kradeze, ktora je vySetrovana pod CVS: PPZ-433/NKA-PZ-ZA-2015, pricom svedok J. mal od obz. D.
Ziadat' peniaze, obz. D. v8etko zvaloval na X.a Y., pricom svedok J. sa ma obz. D. bat a obz. D. ma
vediet aj o skutku kradeZe, ktory je vySetrovany pod CVS: PPZ-598/NKA-PZ-ZA-2015. (¢l. 1941-1942)

Zo suhlasu Krajského sudu v Trnave sp.zn. KSTT-V-165-1/2011-Ntt2 zo dfia 14.04.2011 vyplynulo, Ze
sudca krajského sudu dal podla § 2 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 1 zakona &. 166/2003 Z. z. suhlas
na pouzitie informacno - technického prostriedku na zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky
telefénneho &isla 0903 XXX XXX, ktoré malo byt podla stanoviska riaditela OZPC - Zapad registrované
na spolo¢nost DIVUS GAME PLUS s.r.0. a pouzivané obz. D.om, a to na obdobie od 14.04.2011 do
14.07.2011 (€l. 1944), pricom z pripisu Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.09.2015 vyplynulo, Ze utajenie
predmetného suhlasu bolo dfia 14.09.2015 zrusené. (¢l. 1943)

Z prepisu hovoru €. 18742 na telefébnnom ¢isle 0903 440 064 zo dna 21.06.2011 vyplynulo, Ze z
predmetného telefénneho Cisla bolo dria 21.06.2011 volané na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré
nebolo najdené v telefénnom zozname, priCom ide o rozhovor medzi obz. D.om a svedkom J.om, v
ktorom obz. D. vyc€ita svedkovi J.ovi poslanie SMS spravy, pricom svedok J. uvadza, ze mu je obz. D. s
X.om dizny peniaze, na ¢o obZ. D. reaguje, Ze s X.om nema ni¢ spolo€né. Obz. D. Ziada svedka J.a o
stretnutie, Co svedok odmieta s tym, Ze on sa chcel stretnut tri mesiace. (¢l. 1946-1947)

Z evidenénej karty vozidla vyplynulo, Ze vlastnikom a drzitelom tahaca navesu zn. Volvo FH 12-420 s
ev. ¢islom W bola spolo¢nost CHLADTRANS, s.r.0. (¢l. 1985-1986)

Z evidencnej karty vozidla vyplynulo, Ze vlastnikom chladiarenského navesu zn. Lamberet s ev. Cislom
W bola spolo¢nost’ VB Leasing SK, spol. s r.o. a jeho drzitefom spolo&nost CHLADTRANS, s.r.o.. (¢l.
2008-2010)

Z odpovede Socialnej poistovne a jej prilohy zo dia 23.03.2016 vyplynulo, Ze obz. F. je registrovany v
informa&nom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela CEZAR s.r.o. od 01.12.2015 a v obdobi
od 01.07.2008 do 20.01.2010 bol registrovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. (&l. 2164-2165)

Z odpovede Socialnej poistovne a jej prilohy zo dfa 23.03.2016 vyplynulo, Zze svedok J. je
registrovany v informaénom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela R. Sita od 20.10.2015
a u zamestnavatela Vegetable procesor spol. s r.0. od 25.12.2015, pricom jeho pracovny pomer v
spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o. trval od 11.01.2010 do 31.01.2011. (¢l. 2166-2167)

Z odpovede Socialnej poistovne zo diha 17.03.2016 vyplynulo, Ze obZz. T. bol v informacnom systéme
Socialnej poistovne registrovany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom do 31.08.2003 a od



01.07.2015 do 30.06.2016 bol registrovany ako zamestnanec - dlhodobo nezamestnany s odvodovou
ulavou u zamestnavatela J.a W.a. (¢l. 2168)

Z odpovede Socialnej poistovne a jej prilohy zo dria 23.03.2016 vyplynulo, Ze obz. D. je v informacnom
systéme Socialnej poistovne registrovany od 01.02.2004 zamestnanec spolo¢nosti DIVUS GAME s.r.o.
a od 16.10.2015 ako zamestnanec spolo¢nosti DIVUS GAME PLUS, s.r.o.. (¢l. 2158-2159)

Zo Znaleckého posudku €. 4/2016 zo dna 21.04.2016 vypracovaného Ing. H.om PaleSom, znalcom
z odboru elektrotechnika, odvetvia elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika, odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, nosi¢e zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov a
pocitaové programy vyplynulo, Ze zariadenie so Styrmi anténami zaistené pri domovej prehliadke u
obz. T. je rusi¢kou signalov, okrem iného aj signalov GSM - globalny systém pre mobilnd komunikaciu
a GPS (globalny systém pre urlenie pozicie s rozsahom ruSenia signalu podla udajov vyrobcu v
priemere 40 metrov s vykonom 3 Watt a toto zariadenie sa pouziva na ruSenie signalov mobilnych resp.
elektronickych zariadeni, ktoré pouzivaju na komunikaciu oznacené siete. (¢l. 1188-1245)

Z odborného vyjadrenia €. 6/2016 zo dha 13.05.2016 vyplynulo, Ze znalec Ing. H. Stano preskumal
kopiu tachografického krizku so zaznamom Casovych a rychlostnych udajov k tahaéu s ev. Cislom W
s datumom jeho aktivacie dfia 30.11.2010 o cca 10.30 hod., pric¢om prvy pokus s pohybom vozidla po
jeho odstavke 0 21.32 hod. bol v &ase 22.10 hod., kde doslo k zvySeniu otaCok motora zodpovedajuce
rychlosti cca 27 km/hod., avSak vozidlo sa nepohlo z miesta a doSlo len k preSmyknutiu kolies na hnace;j
naprave, v €ase cca 22.13 hod. doslo k druhému pokusu s pohybom vozidla, kedy doslo k zvySeniu
ota€ok motora zodpovedajuce rychlosti cca 30-32 km/hod., avSak vozidlo sa nepohlo z miesta a doslo
len k preSmyknutiu kolies na hnacej naprave. V €ase od cca 22.13 hod. do 23.10 hod. bolo vozidlo bez
pohybu, motor vozidla v8ak bezal bud na volnobezné otacky, alebo motor nebezal a zapnuty kluc€ik v
zapalovani ponechal tachograf v aktivnom stave resp. aj bez klu€ika z neznamych pricin bol tachograf
v aktivnom stave, pri€om zdznamovy kotu¢ sa v €ase otacal, ale vozidlo stalo na mieste a tachograficky
zaznam neeviduje Ziaden pohyb vozidla. (€l. 1315-1318)

Z odborného vyjadrenia znalca Ing. H. Stana ¢. 5/2016 zo dfia 05.05.2016 vyplynulo, Ze odcudzenim
taha€a zn. Volvo FH 12-420 s ev. &islom W vnikla ku dfiu 21.01.2011 S8koda vo vyske 14.576,- EUR
vratane DPH, bez DPH vo vyske 12.147,- EUR a odcudzenim chladiarenského navesu zn. Lamberet s
ev. Cislom W. vznikla ku diu 21.01.2011 Skoda vo vySke 30.131,- EUR vratane DPH, bez DPH vo ySke
25.109,- EUR. (¢l. 1325-1339)

Z odborného vyjadrenia COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo zo dna 09.04.2016 vyplynulo, Ze
nakupna cena ¢okolady Milka 100g réznych druhov od dodavatefa Mondeléz Slovakia, a.s. je ku diu
21.01.2011 je bez DPH 0,7463 EUR/100g a s DPH 0,8956 EUR/100g a maloobchodna cena s DPH je
1,19 EUR/100g. (¢l. 1342)

Z odborného vyjadrenia znalca H.a R. €. 19/2016 zo dria 20.04.2016 vyplynulo, Ze odcudzenim 192 ks
televizorov zn. Samsung19 modelového radu UES5C6000RWXZF ku driu 30.11.2010 by vznikla 8koda
169.920,- EUR. (¢l. 1345-1355)

Z odpovede Socialnej poistovne a jej prilohy zo dha 17.03.2016 vyplynulo, Ze obZ. N. v databaze
Socialnej poistovne nie je evidovany od 31.12.2014, pricom jeho posledna evidencia ako zamestnanca
v spolo¢nosti RHODOS, s.r.o. trvala od 21.03.2011 do 31.12.2014. (&l. 207-208, necislovany vySetrovaci
spis zo spisu 15Tk/1/2016)

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Nitre zo diia 12.07.2014 pod CVS: ORP-1412/NR-NR-2014
vyplynulo, Ze povereny prisludnik PZ tymto uznesenim podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dria 12.07.2014 malo
dojst k pokusu kradezZe osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo tym spdsobom, Ze doposial
neznamy pachatel doposial nezistenym sp6sobom bez poskodenia prekonal uzamykaci mechanizmus
vozidla a pokusil sa ho prinesenym naradim nastartovat, ¢o sa mu vSak nepodarilo z dévodu, Ze bol
vyruseny a vozidlo opustil a uSiel. (¢l. 1078)



Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Nitre zo dfia 09.02.2015 pod CVS:
ORP-1412/NR-NR-2014 bol do konania pribraty KEU PZ (&l. 1097-1098), pric¢om zo Znaleckého posudku
zo dna 10.07.2015 (&l. 1107-1109) vyplynulo, Ze na stopach zaistenych v ramci vySetrovania pokusu
krddeze osobného motorového vozidla VW Polo bola izolovana DNA, ktora je zhodna s DNA obZ. N.
a zo Znaleckého posudku zo dna 08.01.2016 (&l. 1111-1115) vyplynulo, Ze pristrojova doska zaistena
v ramci vySetrovania pokusu kradeze osobného motorového vozidla VW Polo je softwérovo upravena
a v jej elektronickych obvodoch nie je uloZené VIN E&islo a ani €islo imobilizéra, pri¢om takto upravena
pristrojova doska je pouzivana pri kradeziach motorovych vozidiel, ktoré je potom mozné nastartovat
aj bez pdvodného klu¢a od vozidla pretoenim kontaktov spinacej skrinky pripravkom (skrutkovacom
a pod.) po predchadzajucom vylomeni zamku spinacej skrinky a funkénost takejto pristrojovej dosky je
vzdy nutné odskusSat’ v konkrétnom motorovom vozidle.

Zapisnica o ohliadke miesta €inu zo dfia 12.07.2014 a k nej pripojena fotodokumentacia dokumentuju
pokus kradeZe osobného motorového vozidla VW Polo ako aj veci zaistené pri tejto ohliadke. (Cl.
1120-1127)

Trestné stihanie pokusu kradeZe osobného motorového vozidla VW Polo bolo uznesenim vySetrovatelky
Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo diia 20.04.2017 pod CVS: ORP-814/2-VYS-NR-2016 podla § 228
ods. 1 Trestného poriadku preruSené, pretoZe sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravriujuce vykonat
trestné stihanie voci urCitej osobe. (€. 1129-1132)

Zo spravy o vysledku porovnania pachovych stép zo dfia 25.09.2011 vyplynulo, Ze pri kradezi osobného
motorového vozidla zn. BMW X6 s ev. ¢islom W bola na sedadle vodi¢a odcudzeného vozidla zaistena
pachova stopa, ktorej pachova totoZznost bola zistena s provnavacou pachovou stopou obz. N.. (El.
197-200 pripojeného spisu Okresného sudu Trnava 6T/78/2012)

Zo Znaleckého posudku €. 18/2011 zo dia 16.04.2011 vypracovaného doc. Ing. J.om Mokrym, CSc.
vyplynulo, Ze rusSi¢ka signalu GSM zaistena pri kradezi osobného motorového vozidla zn. BMW X6 s
ev. Cislom W bola funkéna, pricom ide o vysokofrekvencény vysiela&, ktory brani prijmu radiotelefénneho
signalu pre mobilnych ugastnikov a sluzi na ruSenie mobilnych telefénov, pri€om predaj ruSic¢iek a ich
pouzivanie su zakdzané. Znalec dalej v znaleckom posudku popisoval dalSie zaistené stopy, ktoré sluzia
na prekonanie imobilizéra vozidla resp. jeho odblokovanie a nasledné nastartovanie vozidla. (&l. 137-191
pripojeného spisu Okresného sudu Trnava 6T/78/2012)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/78/2012 zo dna 10.01.2013, pravoplatného dna
10.01.2013 vyplynulo, Ze obz. N. bol spolu s dalS§im obzalovanym uznany vinnym zo spéachania
zlo€inu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dha 24.01.2011 obzalovani
odcudzili riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. BMX X6 s ev. Cislom W tak, Ze pilkou prepilili
upevniovaciu skrutku cylindrickej vlozky zamku dveri na vozidle, nasledne pomocou elektronického
pristroja s hardware na priamy pristup do riadiacich jednotiek pristrojovych dosiek uvedené motorové
vozidlo nastartovali a previezli na iné miesto, kde boli pri pokuse o utek z miesta zadrzani. (¢l. 432-435
pripojeného spisu Okresného sudu Trnava 6T/78/2012)

Z faktury €. 2011/0024 zo dia 18.01.2011 a servisného listu vyplynulo, Ze v rdmci opravy taha¢a navesov
zn. Volvo s ev. Eislom W neboli menené zamky dveri. (€. 1273-1274)

Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Leviciach zo dha 30.04.2018 pod CVS:
ORP-44/1-VYS-LV-2016 vyplynulo, Ze vySetrovatel podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obZz. N. obvinenie pre zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze obZ. N. s
doposial nestotoZnenou osobou dia 21.01.2016 v podzemnej garazi nezistenym spésobom odcudzili
riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat. (€l. 1277-1281)

Sud stranam na hlavnom pojednavani predlozil ruSi¢ku signalov GSM a GPS a 14 kusov kovovych
ostriov, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke obz. T.. (€l. 1370)



Z képie Zaznamu zo dila 27.09.2013 vyplynulo, Ze tento bol vyhotoveny po navsteve prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiury GP SR s prisluSnikom expozitury Zapad, NPZJ, NKA, PP mjr. Mgr. Lubomirom J.
u v tom ¢ase vazobne stihaného svedka U., ktory sa rozhodol spolupracovat s policiou pri objasfiovani
najzavaznejSich foriem trestnej €innosti, za o oCakaval postup podla § 218 Trestného poriadku, pricom
svedok U. okrem inej trestnej Cinnosti oznadil aj ,fantdmova kamiénovu prepravu, ziskanie tovaru -
notebooky, pneumatiky a pod.“ s tym, Ze podozrivym ma byt obz. N. D.. (¢l. 1243-1250)

Z pripisu vySetrovatela zo dna 27.01.2016 pod CVS: PPZ-598/NKA-PZ-ZA-2015 vyplynulo, Ze pri
domovej prehliadke u obzalovaného D. vykonanej diia 26.10.2015 bola zaistena kdpia Zaznamu zo dnia
27.09.2013 zo stretnutia so svedkom U., ktora bola z dévodu podozrenia na spachanie trestného ¢inu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zdkona zaslana na dalSie konanie Sekcii
kontroly a in8pekénej sluzby MV SR. (&l. 1492-1493)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/61/2012 zo dna 26.07.2012 v spojeni s
odpisom registra trestov obz. D. vyplynulo, Ze obZ. D. bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo
spachania precinu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 161,- EUR a nahradny trest odriatia slobody vo
vymere 1 (jeden) mesiac, pricom obZ. D. pefiazny trest zaplatil a v pripade tohto odsudenia sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. (€l. 1334)

Z odpisu registra trestov obz. F. vyplynulo, Ze tomuto bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany
sp.zn. 2T/17/1999 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu a urenim skuSobnej doby 15 (patnast) mesiacov, pricom obz. F. sa dna
13.11.2001 osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. (¢l. 1335)

Z odpisu registra trestov obZalovaného N. vyplynulo, Ze tento bol doposial 4x sudne trestany najma pre
majetkovu trestnu &innost, priCom vo vSetkych pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. (&l.
1336)

Z odpisu registra trestov obz. T. vyplynulo, Ze tento bol doposial 6x sudne trestany za réznu trestnu
¢innost, priCom v pripade poslednych Styroch odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. (&l.
1337)

Z odpisu registra trestov obZ. D. vyplynulo, Ze tento bol doposial 2x sudne trestany, a to okrem odsudenia
uz uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/61/2012 zo dha 26.07.2012
aj rozsudkom Specializovaného trestného sidu Banska Bystrica sp.zn. 3T/17/2015 zo dfia 04.12.2015,
pravoplatnym dfia 04.05.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a
6 (Sest) mesiacov nepodmienelne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 15PP/62/2018 podmieneéne
prepusteny s ur€enim skusobnej doby 36 (tridsatSest’) mesiacov. (¢l. 1338)

Z vypisu z lustracie obz. T. v agende dopravno- spravnych ¢innosti vyplynulo, Ze obZ. T. nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia na nakladné motorové vozidla. (€l. 1339-1342)

Z vypisu z lustracie obz. D. v agende dopravno- spravnych ¢innosti vyplynulo, Ze obz. D. je drzitefom
vodi€ského opravnenia na nakladné motorové vozidla uz od roku 1999 a drzitelom vodi¢ského
opravnenia aj na tahace s pripojnymi vozidlami od roku 2008. (&l. 1343-1350)

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov na obz. D. vyplynulo, Ze obz. D.
bol doposial' priestupkovo postihnuty celkom 8x, a to za priestupky na uUseku cestnej premavky. (l.
1351-1355)

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov na obz. T. vyplynulo, Ze obz. T.
bol doposial' priestupkovo postihnuty celkom 3x, a to za priestupky na uUseku cestnej premavky. (Cl.
1356-1357)



Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov na obz. N. vyplynulo, Ze obZ. N.
bol doposial priestupkovo postihnuty celkom 11x, a to za priestupky na Useku cestnej premavky. (l.
1358-1363)

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov na obZ. F. vyplynulo, Ze obz. F.
bol doposial priestupkovo postihnuty celkom 1x, a to za priestupok na useku cestnej premavky. (€l.
1364-1365)

Z obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trnava &. Kv 97/15/2200-120 zo dfia 19.11.2018 vyplynulo,
Ze na Okresny sud Trnava bola dria 23.11.2018 podana na obzalovanych D. a F. obzaloba pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona pre skutok, ktory mal byt spachany dia 31.03.2011 pri preprave 48 kusov pneumatik
v celkovej hodnote 40 tis. EUR. (¢l. 1311-1317)

Z koépie pohladnice danej na postovu prepravu diia 20.02.2017 vyplynulo, Ze svedok U. piSe osobe,
ktoru oslovuje ako ,Rumun* a tuto Ziada o oznamenie, ¢o mala povedat’ osoba, ktoru oznadil ako ,Heso*
a Ci Heso poslal Rumunovi vypovede, o zaslanie ktorych mal Rumun Hesa Ziadat' a ktoré sa mali tykat’
»Samostatného konania a vysluchu®. (&l. 984)

Z kopie listu svedka U. zo dfia 06.02.2017 adresovaného osobe ,Rumun® vyplynulo, Ze svedok U. sa
Rumuna dotazuje, & Rumunovi osoba, ktoru svedok U. oznaéuje ako ,Heso Jasterdk® nieo poslal a
¢i to Rumun ma nastudované. Svedok U. sa uistuje, & to Rumun ma riadne nastudované a ziada ho,
aby si to ¢&ital ako ,0¢enas” kazdy veCer a dalej uvadza, Ze Rumun sa mdze indpirovat’ aj vypovedou
svedka U., aby vypoved Rumuna nebola ,taka stroha“. Svedok U. dalej Rumuna Ziada, aby pri vysluchu
nepouzival spojenia ako ,nepamatam si presne®, ,myslim si“ alebo ,asi to tak mohlo byt*. (¢l. 985-986)

Z uznesenia Krajskej prokuratury Trnava zo dna 26.02.2018 pod &. Kv 69/16/2200-21 vyplynulo, Ze
prokurator krajskej prokuratury podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné
stihanie v tom ase obvinenych (neskér svedkov) X.a Y., N. U. a H.a J.a,pre prejednavané skutky, tymto
urcil skasobnu dobu 120 mesiacov a podla  § 218 ods. 2 Trestného poriadku im uloZil, aby v priebehu
skuSobnej doby usvedCovali pachatelov trestného &inu, pre ktory boli samy obvineni. (€l. 1185-1193)

Z kopie listu svedka U. adresovanej jeho byvalej manzelke Miriam Svobodovej vyplynulo, Ze svedok U.
svoju byvalu manZzelku Ziada, aby si dohodla stretnutie s obZz. D.om, od ktorého si mala vypytat sumu
5.000,- EUR za hodinky, ktoré mal zobrat od Misi s tym, aby obZ. D. tito sumu zaplatil do 06.02., ¢o bol
den pred navstevou svedka, na ktorej Miriam Y. mala svedkovi U. potvrdit, Ze tak obZ. D. urobil. Svedok
U. zaroveri svoju byvalu manzelku v liste Ziada, aby obZ. D.ovi ozndmila, Ze ak peniaze do uvedeného
datumu nezaplati, Ze ,sa podla toho zariadi s tym, aby obz. D.ovi tento list aj ukazala. (¢l. 1259)

Z vypisu z bankového u&tu obzalovaného F. z mesiaca januar 2011 vyplynulo, Ze na tento ucet bola
dria 17.01.2011 pripisana suma 233,24 EUR zo spolo¢nosti EUROPLUS-TCS v.o.s. (€l. 1265), pricom
ide o sumu, ktoru tejto spolo¢nosti fakturoval obz. F. fakturou &. 7/2010 vystavenou dha 14.12.2010 za
prace vykonané na stavbe Zarnovica (&l. 1266) podla stpisu vykonanych prac a hodin za mesiace 11 a
12/2010 (obrusovanie, vftanie, palenie Zeleza, rezanie Zeleza a upratovanie hal a dvora (¢€l. 1267).

Obz. F. tiez fakturou €. 1/2011 vystavenou diia 14.03.2Q11 spolo¢nosti EUROPLUS - TCS, v.o.s. (pozn.
vo fakture neuplné obchodné meno, avsak spravne ICO) fakturoval sumu 974,40 EUR za prace na
stavbe Topol€any (€l. 1269) podla supisu vykonanych prac a hodin za mesiace 1, 2 a 3/2011 (&l. 1270)

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplynulo, Ze obZ. F. podnikal od 24.01.2008 do 10.05.2011 pod
obchodnym menom H. F., s miestom podnikania na adrese Piestany, Teplicka €. 27/106 s pridelenym
ICO: 43 498 531 okrem iného aj v nasledovnych predmetoch podnikania: demolacie, buracie préace,
priprava staveniska, terénne Upravy a poskytovanie sluzieb mechanizmami. (&l. 1366)

Odbvodnenie oslobodenia obzalovanych spod obzaléb



Pokial ide o spachanie prejednavanych skutkov ako takych, vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze tieto boli spachané. Sud v tejto €asti poukazuje predovsetkym na vypoved svedka J.a, ktory popisoval
pokus kradezZe kamidna s nakladom televizorov zn. Samsung diia 30.11.2010 ako aj kradez kamiona
(teda tahaca spolu s navesom) s nakladom &okolady Milka dfa 21.01.2011, ale aj na trestny spis policie
Ceskej republiky a vypovede svedkov D.a T., R. T., G. M., J. S. & Mgr. A.. V oboch pripadoch spachanie
skutkov potvrdzuju aj dalSie listinné dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze tovar (televizory €i ¢okolady) bol
predmetom prepravy spolo¢nostou CHLADTRANS, s.r.0., tento bol na kamién naloZeny a prepravovany,
a teda v tomto smere rovnako ako obZaloba ani sid nema Ziadne pochybnosti, Ze skutky boli spachané.

Oba prejednavané skutky maju spolo€né to, Ze obzalovanych D., F., N. a T. usved&uju len svedkovia,
ktori boli pdvodne tieZ obvineni a u ktorych bolo ich trestné stihanie postupom podla § 218 ods. 1
Trestného poriadku podmiene€ne zastavené. Tymito svedkami sud N. U., X. Y. a H. J..

Podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku Prokurator mdze podmienelne zastavit trestné stihanie
obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného &inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou
alebo zlo€ineckou skupinou alebo trestnych &inov terorizmu, alebo na zisteni alebo usved&eni pachatela
tohto trestného &inu a zaujem spolo€nosti na objasneni takého trestného &inu prevySuje zaujem na
trestnom stihani obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny &in; podmiene&ne zastavit trestné
stihanie sa nesmie vocCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatefovi trestného €inu, na ktorého
objasneni sa podielal.

In&titut spolupracujuceho obvineného je nepochybne u€innym néstrojom na odhalovanie najzavaznejsej
trestnej Cinnosti, bez ktorého by zrejme velka Cast tejto trestnej Cinnosti nebola nikdy odhalena,
vySetrena a potrestana. V prejednavanom pripade mali skutky spachat celkom siedmi obvineni, pritom
traja z nich sa dostali do pozicie spolupracujuceho obvineného a trestné stihanie je tak vedené len vo i
zostavajucim Styrom obvinenym.

Otazka pomeru medzi po&tom obvinenych, trestné stihanie ktorych bolo podmienecne zastavené a
po&tom zostavajucich obvinenych nie je v prejednavanom pripade taka dblezita, pretoze z vykonaného
dokazovania sa zdanlivo javi, Ze podla obZaloby organizator trestnej €innosti, ktorym ma byt obz. D.,
informacie selektoval a organizovanu skupinu tak pomyselne rozdelil na dve €asti, a to ¢ast tykajucu
sa prepravy tovaru a logistiky, ktord mali tvorit svedkovia J. a Y. spolu s obZ. D.om a &ast takpovediac
vykonnu, ktora mala zabezpedit kradez ako taku a nasledné disponovanie s ukradnutym tovarom, ktoru
mali tvorit' v pripade skutku 1/ obz. D., obz. N. a obZz. F. spolu so svedkom U. a v pripade skutku 2/
obz. D., obZ. F. a obz. T. so svedkom U.. Z tohto uhla pohladu sa potom javi byt postup prokuratora
zastavit’ trestné stihanie az troch obvinenych spravnym, pretoZe inak by sa obe &asti organizovanej
skupiny nepodarilo spojit’ a trestnu €innost' preukazat. Polemizovat o tom, i zaujem spolo¢nosti na
objasneni prejednavanej trestnej ¢innosti prevySuje zaujem spolo€nosti na trestnom stihani pbdvodne
obvinenych U., J.a a Y. je celkom zbyto¢né, pretoZe rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni vydal
dozorujuci prokurator a pripadny iny nazor sudu na takyto postup uz na veci ni¢ nezmeni.

VSetci obzZalovani u€ast’ na Zalovanych skutkoch popieraju a okrem vypovedi svedkov, ktorych by sme
mohli oznadit' ako tzv. ,kajucnikov®, ich s trestnou €innostou ni¢ nespaja.

Sud sa preto zameral na hodnotenie vierohodnosti vypovedi spolupracujucich obvinenych, ich pripadnu
motivaciu nehovorit pravdu ako aj na rozpory v ich vypovediach navzajom &i rozpory ich vypovedi s
inymi vykonanymi dékazmi.

K hodnoteniu vypovedi spolupracujucich obvinenych sud poznamenava, ze samotna skuto¢nost, Ze ide
o spolupracujucich obvinenych neznamena, Ze ich vypovede nie su vierohodné. Iste, takyto svedkovia
maju vela dévodov vypovedat tak, ako to potrebuje vySetrovatel i prokurator, pretoze svojou vypovedou
ziskavaju beztrestnost' vo veci, v ktorej sa na objasrfiovani trestnej ¢innosti podielaju. Tato skuto¢nost
ich vSak sama o sebe nediskvalifikuje a ich vierohodnost musi sud posudit' na zaklade rovnakych kritérii,
ako u inych svedkov.



Pokial ide o vypoved svedka H.a J.a, je potrebné predovietkym konstatovat, Ze tento ma podla obZaloby
usvedCovat len obz. D., pretoZe s inymi obzalovanymi pri pachani trestnej €innosti nepriSiel do kontaktu.
V spojitosti s vypovedou tohto svedka je v8ak potrebné zaroven konstatovat, Ze osoba obz. D. sa v
jeho vypovedi objavuje z dévodu, Ze mu o U&asti obZ. D. na spachanej trestnej ¢innosti mal povedat
svedok Y.. Svedok J. popisuje zacliatok trestnej Cinnosti tak, Ze vSetko vzniklo na néatlak svedka Y., od
ktorého si pozi¢al sumu 500,- EUR, ktoru nevedel vratit, priCom svedok Y. mal prist' s mySlienkou kradeze
kamiénu a spoluprace svedka J.a na tejto kradezi, &im by sa dlh svedka J.a u svedka Y. zmazal, ¢o sa
malo stat’ v mesiaci august 2010. Svedok J. dokonca uvadza, Ze svedok Y. mal na neho robit natlak a
nepriamo sa mu vyhrazat poukazovanim na iné pripady kradezi, kedy bolo nespolupracujucim vodi¢om
kamidénov ubliZzené na zdravi. Nasledne malo dbjst’ k pokusu o kradez kamiéna s nakladom televizorov
zn. Samsung dna 30.11.2010. Po tomto neuspeSnom pokuse svedkovi J.ovi svedok Y. na ucely dalSej
krddeze odovzdal mobilny telefon, ktory mal sluzit na komunikaciu medzi svedkom J.om ako vodi¢om
kamidéna a svedkom Y.m, ktory mal svedka J.a k spolupraci primat natlakom a vyhrazkami.

Svedok J. popisoval priebeh spachania prvého skutku tak, Ze kamion zaparkoval po pravej strane
Cerpacej stanice na jej urovni, pricom po zastaveni kamiéna popri iom presiel Touareg hnedej farby
(pozn. model vozidla koncernu Volkswagen) a zastavil asi 150 metrov dalej, pri€om z Touaregu vystupili
tri osoby, ktoré nepoznal. Svedok J. taha¢ uzamkol a odiSiel na pumpu, nasledne do motorestu a ked
sa ku kamiénu vratil, dvere tahaca neboli uzamknuté a interiér bol poSkodeny, pricom tato ¢ast jeho
vypovede je v sulade s ohliadkou miesta &inu a fotodokumentaciou zabezpe&enou policiou Ceskej
republiky. Pred spachanim tohto prvého skutku sa eSte na Slovensku svedok J. mal stretnut so svedkom
Y.m v Jablonci, kde mal svedok Y. svedka J.a Ziadat, aby s kamiénom iSiel pomaly, lebo potrebuju zohnat
nejakych ludi a iny tahac. V tomto prvom pripade k odcudzeniu kamiéna nedo$lo, pricom svedok J. sa
nasledne od svedka Y. dozvedel, Ze ich vyrusila policajna hliadka a svedok Y. mal svedkovi J.ovi vratit
odcudzenu navigaciu zn. Mio, ktord nasledne svedok J. vydal do trestného konania.

K spachaniu druhého skutku malo ddjst tak, Ze svedok J. volal z nakladky tovaru ¢okolady Milka z
Nemecka svedkovi Y. z telefénu, ktory mu na tieto u€ely odovzdal svedok Y., priCom svedok Y. oznagil
miesto, kde ma svedok J. s kamiénom zastavit, €o aj svedok J. urobil a dodal, Ze po prichode na miesto
videl vozidlo Volkswagen Passat tmavozelenej farby so slovenskym ev. €islom, pri ktorom nikto nestal.
Ako v predchadzajucom pripade, aj tentokrat svedok J. taha¢ uzamkol a odiSiel, pricom ked sa vratil
k miestu, kde kamién zaparkoval, kamién tam uZ nebol. Svedok J. nasledne volal policiu CR a podla
inStrukcii svedka Y. rozobral a zahodil mobilny telefén (z telefénu vybral batériu a SIM kartu).

Svedok J. o Ucasti obz. D. vypovedal, Ze o obz. D.ovi mu mal povedat’ svedok Y. eSte pred spachanim
prvého skutku, pricom svedok J. obZ. D. s touto informaciou nekonfrontoval a tomuto sa ozval az po
spachani oboch skutkov so Ziadostou, aby nie€o urobil so svedkom Y.m, ktory sa mu neustale vyhrazal
fyzickym nasilim a svedka J.a Ziadal, aby skutky neoznamoval. KedZe sa ale ni¢ nezmenilo a vyhrazky
neprestali, svedok J. napisal policii CR list, ktory podla jeho vyjadrenia odoslal v def, ked telefonoval na
linku 158, priCom v predmetnom liste oznagil obz. D. ako osobu, ktora stoji za spachanim oboch skutkov
z dévodu, Ze mu to povedal svedok Y.. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze svedok J. sa s
obZ. D.om z dévodu pachania trestnej Cinnosti nikdy nestretol, ni€ s nim neplanoval a ani nedohadoval
a so svedkom J.om komunikoval vyhradne svedok Y..

Svedok X. Y. zaciatok pachania trestnej Cinnosti popisuje inak, ked tvrdi, Ze s ponukou odcudzenia
kamidéna resp. s otazkou, &i by vedel zabezpedit jeho predaj ho mal oslovit svedok J., s ktorym sa
spoznal na futbale. Svedok Y. dalej uviedol, Ze sa s takouto moznostou obratil na obZz. D., ktory na tuto
moznost reflektoval s tym, Ze by to zaleZalo na druhu tovaru. Svedok Y. v8ak poprel, Ze by svedka J.a
natil k spolupraci resp. Ze by sa mu mal vyhrazat alebo Ze by mu hovoril o pripadoch, na ktorych mal
ucast’ a pri ktorych sa nespolupracujucim vodi¢om kamiénov malo niec¢o stat. Svedok Y. uviedol, Ze na
obz. D. sa obratil pri nahodnom stretnuti, ¢o je v3ak v rozpore s tvrdenim svedka J.a, ktory uvadzal,
Ze mu svedok Y. hovoril aj o inych pripadoch kradezi kamiénov, z €oho by potom malo vyplyvat, Ze
svedok Y. sa angaZzoval v kradeziach kamiénov bud sam, alebo s obz. D.om aj v pripadoch, ktoré sa
udiali pred prejednavanymi skutkami. Ak by malo byt pravdivé tvrdenie svedka Y., Ze obZz. D. oslovil s
moznost'ou odcudzenia kamiéna ndhodne, potom by pokus kradezZe kamiona dria 30.11.2010 bol prvou
participaciou svedka Y. na takejto trestnej €innosti, a teda svedok Y. by svedkovi J.ovi nemohol hovorit
aj o inych pripadoch, na ktorych sa podieflal. Svedok Y. dalej uviedol, Ze obz. D. oslovil z dévodu, Ze
predpokladal, Ze by obz. D. nieo také vedel zabezpedit.



Verifikovat’ tvrdenia svedka Y. vo vztahu k obZ. D.ovi z hfadiska zadavania pokynov &i organizovania
trestnej Cinnosti obZalovanym D.om pritom nie je mozZné, pretoze svedok Y. uviedol, Ze ked sa s obz.
D.om bavil o kradezZiach kamionov, boli len sami dvaja.

Ku skutognosti, kedy sa mal svedok J. dozvediet o u€asti obz. D. na pachanej trestnej Cinnosti svedok Y.
vypovedal inak ako svedok J., pretoZe uviedol, Ze svedok J. sa o u€asti obz. D. dozvedel tak, Ze v pripade
pokusu kradeze kamiona videl na parkovisku vystupovat' z vozidla obZz. D. a skuto€nost, Ze s vecou ma
nie€o spolo¢né obz. D. mal svedkovi J.ovi potvrdit svedok Y., ale az po kradezi kamidna s nakladom
Cokolady. Na tomto mieste treba pripomenut, Ze svedok J. uviedol, Ze v pripade pokusu kradeze kamiona
sice videl z Touaregu vystupovat tri osoby, ale tieto nepoznal, €o je v rozpore s vypovedou svedka Y..

Svedok Y. zhodne so svedkom J.om uviedol, Ze svedok J. poskytol na vyrobu duplikatu kli¢a od tahaca
originalny kld€ a doplnil, Ze vyrobu duplikatu zabezpedil obz. D.. Ku skutku pokusu kradeZe kamiona
dna 30.11.2010 svedok Y. uviedol, Ze po tom, ako mu svedok J. oznamil, Ze povezie televizory, tuto
informaciu posunul obz. D.ovi, ktory sa vyjadril, Ze si péjde pozriet trasu jazdy kamiéna za tym ucelom,
aby dali svedkovi J.ovi pokyn, kde s kamiénom zastavit, pri¢om obZ. D. mal toto miesto aj oznadit.
Informaciu o tom, Ze svedok J. povezie televizory mal svedok Y. dostat’ 1-2 dni pred samotnou jazdou.

Svedok Y. tiez potvrdil, Ze svedkovi J.ovi na ucely komunikacie odovzdal mobilny telefén, avdak na
rozdiel od svedka J.a tvrdil, Ze ho svedkovi J.ovi odovzdal uz na stretnuti v Jablonici, teda este pred
pokusom o kradez kamidna a navys3e si nepamatal, o sa s predmetnym telefébnom stalo, hoci svedok
J. tvrdil, Ze to bol prave svedok Y., ktory ho inStruoval, aby telefén po skutku najskér rozobral a potom
jeho &asti zahodil. Ako je mozné, Ze tak dblezity svedok akym je podla obZaloby svedok Y. si nepaméatéa
na svoj pokyn, ktory mal dat' v suvislosti s mobilnym telefénom svedkovi J.ovi? O tom, Ze sa kradez
nepodarila, sa mal svedok Y. dozvediet od svedka J.a, prifom skutoCnost, Zze sa s kamiénom v prvom
pripade nepodarilo odist mal svedkovi Y. potvrdit aj obZz. D., ktory mal uviest, Ze bolo nasnezené a
Smykalo sa, pri€om zo spbésobu opisu situacie pri pokuse kradeze kamiona svedok Y. pochopil, Ze obz.
D. bol na mieste.

Po prvom neuspeSnom pokuse sa svedkovi Y. po niekolkych mesiacoch znova ozval svedok J., ktory
oznamil, Ze povezie naklad ¢okolady a okrem sumy 30-40 tis. EUR mal ziadat’ aj o podiel z predaja
tahaCa a navesu. Aj v tomto pripade mal miesto zastavenia kamioéna svedkovi Y. oznamit obz. D.,
pricom svedok Y. toto miesto oznamil svedkovi J.ovi. V suvislosti s vyberom miesta zastavenia kamiénu v
pripade pokusu kradeze kamidna svedok Y. uviedol, Ze o tom, Ze svedok J. bude viezt naklad televizorov
sa dozvedeli 1-2 dni pred skutkom, o obz. D. vyuZil na vyber miesta zastavenia kamiona s tym, Ze si
ho iSiel v noci pozriet.

Sud na tomto mieste musi osobitne analyzovat' vierohodnost vypovedi svedkov J.a a Y. samostatne a
na dalSom mieste v nadvaznosti na vypoved svedka U., a to z dévodu, Ze svedkovia J. a Y. spolu s obZz.
D.om tvorili podla obzaloby jednu €ast’ organizovanej skupiny, ktora bola obZalovanym D.om oddelena
od druhej €asti, ktora pokus kradeze a nasledne kradez kamidna realizovala.

Sud sa stotoziuje s nazorom prokuratora, Ze rozdiely vo vypovediach svedkov Y. a J.a pokial ide o vznik
resp. podmienky vzniku pachania trestnej €innosti (t.j. €i Y. J.a donutil spolupracovat alebo naopak &i
J. ponukol Y. moznost kradeze kamidna s lukrativnym nakladom) moZzu suvisiet so snahou svedkov sa
vyvinit resp. dostat samych seba do vyhodnejSej pozicie. Svedok J. ma dévod vsetko zlah&ovat tym,
Ze tvrdi, Ze bol k spachaniu trestnej €innosti donuteny a ak by to bola pravda, svedok Y. ma dbvod to
popierat, aby si nepritazil. Rozpory vo vypovediach tychto svedkov v tom, ako to celé vzniklo m6zu
suvisiet aj so zfahCovanim vlastnej u€asti tychto svedkov na Zalovanej trestnej €innosti, avSak rozpor v
tom, ako a kedy sa svedok J. dozvedel o u€asti obZ. D. na trestnej €innosti to nevysvetluje. Tato okolnost
je pritom délezita v nadvaznosti na dokazy, ktoré maju podla obzaloby potvrdzovat ucast obz. D. na
trestnej Cinnosti, a to prepis hovoru medzi obz. D.om a svedkom J.om.

Obhajoba namietala oboznamovanie analyzy hovorov obz. D. s tym, Ze ide len o pohlad vySetrovatela
na vySetrovanu vec. S tymto nazorom sa sud stotozfiuje, pretoZe pokial by sud mal z prepisov hovorov
Cokolvek vyvodzovat, museli by byt jednotlivé prepisy na hlavhom pojednavani oboznamené a az z
takto oboznamenych prepisov by si sud musel urobit' vlastnd analyzu. Prokurator vSak oboznamenie



vSetkych prepisov hovorov resp. SMS sprav nenavrhol a vo vztahu k obz. D.ovi navrhol oboznamit' len
jeden konkrétny prepis hovoru medzi obz. D.om a svedkom J.om, ktorého obsah vysvetluje pochopitelne
sposobom, ktory mu vyhovuje.

Na tomto mieste sud poznamenava, Ze sa nestotoZhiuje s namietkou obhajoby, Ze prislusné suhlasy
Krajského sudu v Trnave vydané podla zakona &. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informa&no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o ochrane pred odpoc&uvanim) maju byt v rozpore s tymto zakonom, pretoZze neobsahuju
odbvodnenie. Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona oddvodnenie nie je povinnou nalezitostou suhlasu, ale podla
§ 4 ods. 3 pism. c) cit. zdkona je odévodnenie povinnou nalezitostou Ziadosti o pouzitie informacno-
technického prostriedku. Pokial ide o vyhradu obhajoby, Ze z dvoch oboznamenych prepisov hovorov
nie je zrejmé, Ze ide o telefénne Cisla pouzivané obz. D.om (prepis hovoru €. 19141) resp. svedkom U.
(prepis hovoru €. 301) pretoze telefonne Cisla mali byt registrované na pravnické osoby, tuto vyhradu
sud povazuje za bezpredmetnu, pretoZe v pripade prepisu hovoru &. 19141 obz. D. nepoprel, Ze ide o
hovor z jeho telefénneho Cisla a aj z obsahu rozhovoru je zrejmé, Ze je to prave obz. D., ktory telefonuje
so svedkom J.om a v pripade prepisu hovoru &€. 301 obz. F. potvrdil, ze telefonoval so svedkom U..

Okolnost, ako sa svedok J. dozvedel o Ucasti obz. D. na Zalovanej trestnej Cinnosti vSak nie je jedinym
rozporom vo vypovediach tychto svedkov. DalSie rozpory v ich vypovediach su nasledovné:

- svedok Y. uvadza, Ze mobilny telefén uréeny na komunikaciu v suvislosti s pachanim trestnej €innosti
odovzdal svedkovi J.ovi uz pred pokusom kradeze kamidna, avSak svedok J. tvrdi, ze telefén od svedka
Y. dostal az po pokuse o kradez kamiéna,

- svedok Y. si nepaméata na pokyn, ktory mal dat svedkovi J.ovi v suvislosti s rozobratim a zahodenim
mobilného telefénu, avdak svedok J. tvrdi, Ze rozobrat telefén a jeho Casti zahodit mu kazal svedok Y.,
- svedok Y. si nepaméta, Ze by v slvislosti s pokusom o kradez kamidna tato kradez mala prebehnut
tak, Ze by naves odviezol iny taha¢, avSak svedok J. tvrdi, Ze ho svedok Y. v Jablonoci Ziadal, aby iSiel
pomaly, pretoZe potrebuju na kradez zabezpedit iny tahac,

- svedok Y. tvrdi, Ze so sumy 10 tis. EUR, ktord mu odovzdal obZ. D. sumu 5 tis. EUR odovzdal svedkovi
J.ovi, av8ak ten prevzatie akejkolvek sumy popiera.

Svedkovia J. a Y. su spolupracujucimi obvinenymi v zmysle § 218 ods. 1 Trestného poriadku a ako
spravne poznamenal vo svojej vypovedi svedok J., takyto svedkovia musia hovorit len pravdu a uplnu
pravdu, pretoze ak by takto nevypovedali, mohlo by to zna&ne spochybnit’ ich vierohodnost. Sud
tiez musi prihliadat na tu skuto€nost, Ze od spachania skutkov uplynula dlhd doba a na vypovede
svedkov nevyhnutne vplyva faktor zabudania, a preto nie kazdd nezrovnalost znamena, Ze svedkovia
su nevierohodni resp. Ze nehovoria pravdu. Sud vS8ak vysSie uvedené rozpory vo vypovediach svedkov
Y. a J.a nespdja s faktorom Casu, pretoZe ide o zdsadné rozpory (s vynimkou rozporu v tom, ¢i svedok
J. svedkovi Y. navrhol zrealizovat fiktivhu kradez kamidna alebo &i svedok Y. svedka J.a pod hrozbami
k spolupraci na kradeziach donutil), a teda z tohto dévodu ich vypovede nepovazuje za déveryhodné,
pokial ide o zapojenie obz. D. do trestnej ¢innosti.

Pokial ide o svedecku vypoved svedka N. U., tento vypovedal k obom prejednavanym skutkom. K u¢asti
svojej osoby uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze mal k dispozicii skladové priestory a v tom Case aj isté
postavenie. Svedok U. vo vypovedi poskytuje informacie, z obsahu ktorych mozno vyvodit aj taky zaver,
Ze sa v Case spachania skutkov na ich miestach aj nachédzal. Aj vypoved tohto svedka sud analyzoval
vo vztahu k vypovediam obZalovanych, inych svedkov a listinnym dékazom.

Pokial ide o pokus kradeze kamiéna, ku ktorému doSlo dna 30.11.2010, vo vypovedi svedka U. su
nasledovné nezrovnalosti:

1/ Svedok U. popisoval, ako s vozidlom Touareg obsadili miesto na parkovanie uréené pre kamiony a toto
miesto uvolnili az potom, ako videli prichadzat kamién poskodenej spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o.,
pricom svedok J. mal s kamiénom zaparkovat na mieste, ktoré mu vozidlo Touareg uvolnilo. Svedok J.
vSak uvadzal, Zze vozidlo Touareg na parkovisko priSlo az potom, ako s kamiénom zaparkoval, z ¢oho
vyplyva, Ze vozidlo Touareg mu miesto na parkovanie nedrzalo.



2/ Svedok U. dalej popisoval aj samotny priebeh pokusu kradeze kamiéna, pricom uviedol, Ze kamion
bol nastartovany celkom 2x a €as medzi jednotlivymi nastartovaniami odhadol na 5 az 8 minut, pricom
medzi prvym a druhym nastartovanim kamiéna mali obz. D. s obZ. N. a neznamym péachatelom z tahac¢a
vystupit’ a vratit sa do vozidla Touareg, kde sa mali so svedkom U. a obZ. F.om radit o tom, preco sa
im nepodarilo s kamiénom odist. Z odborného vyjadrenia €. 6/2016 zo dfia 13.05.2016 sice vyplynulo,
Ze tahac bol nastartovany po jeho odstaveni svedkom J.om celkom 2x ako to uvadzal svedok U., a
to 0 22.10 hod. a nasledne o 22.13 hod., av8ak ¢asovy odstup medzi oboma nastartovaniami je len
trojmindtovy, €o vyrazne spochybiuje priebeh skutkového deja spbésobom, ako ho opisoval svedok U.
zohladiujuc €as, polas ktorého sa pachatel pokusal po nastartovani tahaca z miesta odist, nasledné
vystupenie pachatelov z tahaca, ich navrat do vozidla Touareg, radenie sa o pri¢inach nezdaru a
nasledné vratenie sa do tahaca a realizacia druhého pokusu o odchod s kamiénom.

Namietku obhajoby k zabezpeleniu tachografického kruzku do konania na ulely vypracovania
odborného vyjadrenia sud v zhode s obZalobou nepovazuje za relevantnl, pretoZze koépia
tachografického kruzku bola organom €innym v trestnom konani zaslana spolu s kdpiou trestného spisu
policie Ceskej republiky. Samotna skutodnost, Ze tachograficky kriZok nebol do konania zabezpe&eny
postupom podla § 89 Trestného poriadku nerobi z predmetného odborného vyjadrenia nezakonny resp.
nepouzitelny dékaz.

3/ Dal$ia nezrovnalost je spojena s navigaciou (pozn. svedok U. nespravne hovori o mytnej jednotke,
ktora vSak z taha¢a odcudzena nebola), ktort mal obZ. D.ovi podla vypovede svedka U. doniest svedok
Y., priCom ide o navigéaciu, ktori mali obzalovani odcudzit' z taha¢a pri neduspeSnom pokuse o jeho
kradez. Svedok J. ale vypovedal, Ze odcudzenu navigaciu mu doniesol svedok Y. a svedok J. ju nasledne
aj vydal do trestného konania, €o vyplyva zo Zapisnice o vydani veci zo dha 26.10.2015, Coho je potom
zrejmé, Ze navigaciu obz. D.ovi svedok Y. doniest’ nemohol.

Pokial ide o kradeZ kamiéna s nakladom tovaru Milka ¢okolady, ku ktorej do8lo dria 21.01.2011, vo
vypovedi svedka U. su nasledovné nezrovnalosti:

1/ Svedok U. uviedol, Ze svedok J. mal najskér viezt ndklad malych €okolad ku kave, pricom o takyto
tovar zaujem nebol a akcia bola zruSena. KradeZ kamidna sa preto uskutoCnila vtedy, ked svedok J.
viezol 100 g balenie Cokolady Milka. Svedok J. ale predchadzajucu informaciu o ndklade malého balenia
Cokolady neuvadzal.

2/ Svedok U. uviedol, Ze na miesto spachania kradeZe kamidna sa prepravili vozidlom zn. Skoda Octavia
sivo-zlatej alebo bordovej farby, ktoru si pozial z pozi€ovne. Rozdiel medzi sivo-zlatou a bordovou
farbou je dost vyrazny na to, aby si svedok, ktory zasvatene popisuje detaily kradeze nepamatal na
farbu vozidla, s ktorou sa na miesto Cinu prepravil a v ktorom bol nasledne aj kontrolovany hliadkou
policie SR. Ak by sme aj tuto o€ividnu nezrovnalost opomenuli, potom z Evidenénej karty vozidla zn.
Skoda Octavia Elegance s ev. &islom E vyplynulo, Ze tato bola farby striebornej svetlej metalizy (teda
ani sivo zlatej a ani bordovej) a jej vlastnikom v obdobi od 10.02.2009 do 30.04.2015 bol svedok J. W.,
t.j. nepatrila pozi€ovni a svedok si ju teda v pozi€ovni pozi¢at nemohol.

3/ Podla vyjadrenia svedka U. po kradezi kamiéna ili z Ceskej republiky do Slovenskej republiky vo
vozidle Skoda Octavia celkom tri osoby, a to svedok U. a obzalovani D. a F.. Svedok U. uviedol, Ze ich
ulohou bolo robit tzv. volavku pre pripad, Ze by sa po ceste objavila cestna kontrola a naviazat' pozornost
hliadky na seba, ¢o by umoznilo odcudzenému kamiénu plynuly prejazd. Svedok U. uviedol, Ze v obci
Vrbové zbadal policajnu hliadku, a preto zacal s vozidlom kfu¢kovat, ako by bol pod vplyvom alkoholu a
hliadka vozidlo zastavila. Z lustracie v systéme ISP - Kontrola os6b v3ak vyplynulo, Ze svedok U. sice bol
dfia 21.01.2011 0 03.25 hod. v obci Vrbové kontrolovany hliadkou PZ, av3ak vo vozidle sa nachadzal sam
a dévodom cestnej kontroly bolo patranie po osobach a veciach. Pokial teda vychadzame z evidencie
vedenej Statom a jej spravnosti, potom tato vyvracia jednak tvrdenie svedka U. o posadke vozidla ako
aj o dbévode jeho zastavenia. Z lustracie je zrejmé, Ze tato obsahuje aj Udaje o posadke kontrolovaného
vozidla, a preto je nepochybné, Ze pokial by so svedkom U. v €ase kontroly boli obz. D. a obz. F., bolo by
to v lustracii uvedené a rovnako tak by lustracia obsahovala zaznam o tom, Ze svedok U. bol podrobeny
dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu.



4/ Svedok U. za&al svoju vypoved tym, Ze mal k dispozicii skladové priestory, pri€om malo ist' o skladové
priestory u svedka T. v PieStanoch na Vrbovskej ceste. Svedok T. vSak poprel, Ze by sa v jeho skladovych
priestoroch na Vrbovskej ulici v PieStanoch za jeho uc€asti diia 21.01. resp. 22.01.2011 vykladali z
kamiona odcudzené Cokolady Milka a dalej uviedol, Ze ho svedok U. nikdy neZiadal o to, aby mohol
v jeho skladovych priestoroch uskladnit nejaky kamién. Svedkyna J. Q. - T. (dcéra svedka T. a byvala
druzka svedka U.) vypovedala, Ze jej otec nemal k dispozicii nejaku Cast’ priestorov, ktoré by uzival,
pretoZze vsetky priestory boli prenajaté tretim osobam a dalej vypovedala, Ze svedok U. nikdy nemal
pristup do skladovych priestorov, nikdy nedisponoval klit€mi od skladovych priestorov a je vylucené,
aby sa do objektu dalo dostat nepozorovanym spésobom a uskladnit tam tovar bez vedomia otca
svedkyne. Svedkyna tiez uviedla, jej rodi¢ia nikdy nesuhlasili s tym, Ze svedkyna Zije so svedkom U.,
ale reSpektovali to a ich vztah k svedkovi U. bol neutralny. Z vypovedi svedka T. a svedkyne Niovej -
T. je potom zrejmé, Ze svedok U. nemal k dispozicii skladové priestory, ktoré prenajimal svedok T., ¢o
vylu€uje moznost, aby obZ. T. kamion po jeho odcudzeni zaparkoval aj s odcudzenym tovarom &okolady
Milka v areali svedka T.. Svedok U. sice uviedol, ze do arealu a priestorov sa dostal pomocou akéhosi
Rada, ktory bol zamestnancom svedka T. a tento N. mu mal umoznit’ pristup do priestorov, pretoze ho
poznali stréZne psy, aviak svedkyna Q. - T. vypovedala, Ze jej rodi€ia sice zamestnavali osobu N.vana F.,
pracovnou naplfiou ktorého ale boli pomocné prace a ani tento zamestnanec nemal vstup do skladovych
priestorov, pokial by mu to neumoznili ti, ktori ich mali prenajaté, pricom svedok U. nemal Ziaden vztah
s p. Havlickom. Svedok N.van Havli¢ek v8ak v konani (ani v pripravhom konani a ani v konani pred
sudom) vypoc&uty nebol a jeho vysluch prokurator nenavrhol napriek tomu, Ze poznal obsah vypovedi
svedka T. a svedkyne Q. - T..

5/ Svedok U. vypovedal, Ze odcudzeny tovar &okolady Milka do Ceskej republiky prepravil svojim
kamiénom svedok P. Y., ktorého svedok U. poznal z minulosti. Svedok Y. sice potvrdil, Ze v minulosti
jazdieval na tahaci, ktorého popis zodpovedal popisu svedka U. a svedkyne Y., avdak poprel vykonanie
prepravy odcudzeného tovaru a rovnako poprel aj prevoz odcudzeného navesu za mesto Brno. Z
vypovede svedkyne Y. vyplyva, Ze svedok Y. mal fakticki moznost vykonat prepravu kamiénom aj bez
toho, aby o tom svedkyfa vedela, av8ak tato skutocnost ni¢ nedokazuje, rovnako ako ni¢ nedokazuje
ani fakt, Ze svedok U. vedel popisat tahacg, s ktorym jazdieval svedok Y., pretoZe ako vyplynulo tak
z vypovede svedka Y. a tiez svedkyne Y., svedkovia U. a Y. sa poznali (svedkyfa Y. uviedla, Ze sa
poznali asi 20 rokov), teda svedok U. mal moznost taha¢ svedka Y. poznat bud z opisu menovaného
svedka alebo ho jednoducho pri niektorom stretnuti so svedkom aj fyzicky videl. Navy$e svedkyna Y.
vyslovila domnienku, Ze svedok U. a svedok Y. nemali spolo&né obchody, ¢o tiez podporuje vierohodnost
vypovede svedka Y..

Nezrovnalosti vo vypovedi svedka U. je teda viacero k obom prejednavanym skutkom a podla nazoru
sudu nejde o skuto€nosti, ktoré by bolo mozné pripisat odstupu &€asu &i prirodzenému postupu
zabudania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pritomnost jednotlivych obzZalovanych pri pachani
prejednavanych skutkov ako priamy svedok potvrdzuje len svedok U.. K moznej uc€asti jednotlivych
obzalovanych na prejednavanej trestnej ¢innosti sud uvadza nasledovné:

Ad obZ. N.

Obzalovany N. mal byt podla svedka U. akymsi odbornikom na kradeZe aut, a to osobitne s poukazom
na odblokovanie ich sledovacich zariadeni. KedZe v konani absentuje akykolvek iny dokaz o ucasti
tohto obZalovaného na spachani skutku v bode 1/, obzaloba navrhla sudu dokazovanie zamerané na
schopnosti tohto obZalovaného, ktoré maju vyplyvat z inych trestnych konani.

Jednym z takych dbkazov maju byt listiny slvisiace s pokusom kradeze motorového vozidla zn.
Volkswagen Polo, kde v ramci trestného konania bola zaistena pristrojova doska, ktora je podla
vysledkov znaleckého dokazovania softwérovo upravena a v jej elektronickych obvodoch nie je
uloZené VIN ¢gislo a ani Cislo imobilizéra, priCom takto upravena pristrojova doska je pouzivana pri
kradeziach motorovych vozidiel, ktoré je potom mozZné nastartovat aj bez pévodného kfuca od vozidla
pretoCenim kontaktov spinacej skrinky pripravkom (skrutkovatom a pod.) Na predmetnej pristrojove;j
doske bola izolovana DNA, ktora je zhodna s DNA obZalovaného N.. K tomuto sud uvadza, Ze pachatelia



skutku v bode 1/ obz. N. a jeho upravenu pristrojovu dosku predsa vObec nepotrebovali, pretoze
mali zabezpedeny duplikat kfu€a od tahaca, ktory takto mohli nastartovat bez toho, aby zasahovali
do pristrojovej dosky tahaCa a navySe sud poznamenava, Ze ani zhoda DNA nebola dostatoéna na
vznesenie obvinenia obZ. N. a predmetné trestné stihanie bolo prerusené.

Druhym dékazom o odbornosti obZ. N. ma byt pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/78/2012,
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze obZ. N. bol pravoplatne uznany vinnym z kradeze osobného motorového
vozidla, pricom pri jeho kradeZi bola pouzita aj rusi¢ka signalu GSM. Z uvedeného sud vyvodzuje,
Ze pokial' vozidlo vysiela signal GSM umoziiujuci jeho lokalizaciu (€o pachatelia kradezi aut zrejme
predpokladaju, a to minimalne u novSich a drahSich modelov) a na odblokovanie resp. rusenie tohto
signalu postacuje aj oby€ajna rusicka (ako to napokon vyplyva aj zo znaleckého dokazovania vo vztahu
k rusicke, zaistenej pri domovej prehliadke u obZz. T.), potom pachatelia skutku v bode 1/ nepotrebovali
Ziadneho ,Specialistu“ na ruSenie signalu a jednoducho by im stadila rusicka...

Sud dalej povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze samotné schopnosti toho-ktorého obZalovaného este bez
dalSieho nepreukazuju, Ze takyto obzZalovany spachal trestny ¢in, na spachanie ktorého sa osobitné
schopnosti vyZaduju nehovoriac o tom, Ze obZalobou navrhnuté a suidom vykonané dokazovanie Ziadne
Specifické schopnosti &i znalosti obZ. N. nepreukazalo. Sud tiez poukazuje na fakt, Ze v pripade skutku
v bode 2/ pachatelom podla obZaloby postaCoval na poslednu chvifu zabezpeéeny obz. T. s ,tuctovou®
rusiCkou a ziadneho ,Specialistu“ na sledovacie zariadenia uz nepotrebovali...

Ad obz. F.

Ani tohto obZalovaného s prejednavanou trestnou &innostou okrem vypovede svedka U. ni¢ nesp3ja.
Pokial ide o prepis hovoru €. €. 301 na telefonnom ¢&isle XXXX XXX XXX zo dnia 31.03.2011 (tel. &islo
pouzivané svedkom U.), tento je vo vztahu k prejednavanym skutkom neutralny, t.j. ni¢ nevyvracia a
ani ni¢ nedokazuje, iba to, Ze obz. F. volal svedkovi U.. Obsah rozhovoru v3ak ani vzdialene nemozno
spojit' s prejednavanou trestnou ¢innostou.

Spachanie skutkov v bode 1/ a v bode 2/ obZalovanym F.om nepotvrdzuje ani televizor zn. Technika,
ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke u tohto obZalovaného, pri€om sud poznamenava, Ze samotnd
skuto€nost, Ze televizor ma pochadzat z inej trestnej Cinnosti eSte nepreukazuje, Ze sa na takej ingj
trestnej Cinnosti obZalovany podiefal.

Pokial ide o vypoved svedka U., Ze ulohou obZ. F. bolo okrem vykladania odcudzeného tovaru aj ,dorazit*
policajta v pripade cestnej kontroly s odévodnenim, Ze obZ. F. je boxer, toto vysvetlenie sud povazuje za
absurdné, pretoze takymto sp6sobom by pachatelia len uputali na seba pozornost nehovoriac o tom, Ze
toto vysvetlenie je v rozpore s inym tvrdenim svedka U., podfa ktorého ulohou posadky sprievodného
vozidla pri kradezi tovaru ¢okolady Milka bolo naviazat' na seba pozornost pripadnej policajnej hliadky
a nie zabezpedit jej fyzické zneSkodnenie.

Vo vztahu ku komentarom obzaloby k dokazom predlozenym obZz. F.om preukazujucim skutoénost, Ze
v rozhodnom €ase mal zdroj prijmov a nebol odkazany na pachanie trestnej ¢innosti (pozn. obZaloba
vierohodnost tychto listin spochybriovala) sud uvadza, Ze predmetné listiny (faktury, supisy vykonanych
prac a hodin a vypis z u¢tu) nemaju k prejednavanym skutkom Ziaden vztah, pretoZe pripadnu ucast
obZ. F. na spachanych skutkoch nevylu€uju, t.j. obZ. F. mohol pachat trestnu Cinnost' aj v pripade, Ze
mal legalny zdroj prijmov, av8ak pachanie trestnej ¢innosti tymto obZalovanym vykonanym dokazovanim
preukazané nebolo.

Ad obz. T.

AJ obz. T. s prejednavanou trestnou ¢innostou spojuje len svedok U.. V pripade tohto obZalovaného je
jeho u&ast na spachani skutku v bode 2/ zaujimava v tom, Ze mal byt zabezpedeny na poslednu chvifu
(ako nahrada za obz. D., ktory aj v pripade skutku v bode 2/ mal byt tou osobou, ktora bude Soférovat’
odcudzeny kamion). PredovSetkym ako vyplynulo z vykonaného dokazovania obz. T. nie je drzZitelom
prisludného vodi€ského opravnenia, ¢o nielen spochybriuje jeho schopnost Soférovat’ kamion, ale najma



len tazko mozno predpokladat, Ze by pachatelia tohto skutku riskovali cestnu kontrolu, pri ktorej by bolo
zistené, Ze vodi¢ kamiona nema prislusné vodi€ské opravnenie, ¢o by automaticky vzbudilo pozornost
hliadky PZ.

Obzaloba vsak vypoved svedka U. k osobe obZ. T. povaZuje za vierohodnu, hoci je to prave obz. D.,
ktory ma v8etky vodi¢ské opravnenia (vratane opravnenia na vedenie tahaca s navesom), a preto sa
javi nanajvys nepravdepodobné, Ze ak by obz. D. mal byt skuto¢ne tou osobou, ktora mala odcudzeny
kamion Soférovat, Ze by to nedokazal sam, o mimochodom spochybriuje aj tvrdenie, Ze to mal byt tiez
obz. D., ktorému sa v pripade skutku v bode 1/ nepodarilo s kamiénom pohnut.

Sud si samozrejme uvedomuje, Ze ¢lovek méze dokazat Soférovat taha¢ s navesom a nemusi mat
vodi¢ské opravnenie, aviak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by ktokolvek videl obz. T.
Soférovat hoci aj ,oby€ajné“ nakladné vozidlo. ObZaloba preto sudu navrhla vypolut svedka (svedok
[.), ktory mal potvrdit, Ze obz. T. videl Soférovat nakladné vozidlo, avSak vypoved tohto svedka
obzalobou tvrdenu schopnost obZ. T. viest’ ndkladné motorové vozidlo nepotvrdila. Na tomto mieste sud
poznamenava, Ze sa nestotoZfiuje s vyjadrenim prokuratora na hlavnhom pojednavani, ktory k postupu
predchadzajucemu navrhu na vypocutie tohto svedka uviedol, Ze ho povazuje za zakonny a Standardny.
Ako totiz vyplynulo z vypovede svedka Malinu (prislusnik operativy), predchadzajuci dozorujuci
prokurator dal pokyn vySetrovatelovi a vySetrovatel nasledne pokyn svedkovi J. vytazit svedka l.a
eSte predtym, ako by tento svedok vypovedal na sude. Z uvedeného potom nevyhnutne vyplyva, Ze
dozorujuci prokurator mal vedomost’ o existencii svedka, ktory mohol na sude k schopnostiam obz.
T. viest ndkladné vozidlo vypovedat a ak chcel tohto svedka navrhnut, mal tak urobit. Postupom
prokuratora a vySetrovatela tak de facto doSlo k vysluchu svedka l.a bez u€asti obvineného resp. jeho
obhajcu a bez ulasti vySetrovatela, €o je postup odporujuci zakonu, pretoZe sa tak stalo po vzneseni
obvinenia, ¢im bolo poruSené pravo obvineného na spravodlivy proces. Svedok J. k tomuto svedkovi
uviedol, Ze bud svedok I. klamal jemu (ked schopnost obz. T. viest nakladné vozidlo potvrdzoval), alebo
klamal na sude. Sud si vSak kladie otazku, ¢&i ten kto klamal, nebol prave svedok J....

V prospech obz. T. svedCia aj vypovede svedkov U., W.a, Forra a H.a, ktori zhodne potvrdili, Ze sa
zUc&astnili oslavy narodenia dcéry obZz. T., ktora sa narodila dfia 13.01.2011 a mala trvat' niekolko dni
potom, ako sa druzka obz. T. vratila z porodnice domov, pri¢om svedkyra T. (druzka obz. T. a matka dcéry
M.) vypovedala, Ze sa z pérodnice vratila asi dfia 17.01.2011. Tieto svedecké vypovede sice bezpetne
nevyvracaju moznost obz. T. sa spachania skutku 2/ za€astnit, pretoZe svedkovia nevedeli uviest presné
datumy, av8ak vyrazne spochybriuju u€ast obz. T. na spachani skutku 2/, pretoZe ak sa oslava skuto¢ne
konala po 17.01.2011 a trvala niekolko dni, po€as ktorych obZ. T. neustale popijal alkohol, potom len
taZzko mohol dfia 21.01.2011 v noci Soférovat odcudzeny kamion.

Pokial ide o rusSi¢ku, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke u obz. T. ja pravdou, Ze tato bola
funk&na a spdsobila rusit’ signal GSM (teda aj signal vydavany zariadenim umiestnenym v odcudzenom
tahadi), avSak znalecké dokazovanie tuto ruSi¢ku nespojilo s prejednavanou trestnou Cinnostou a obz.
T. s prejednavanou trestnou €innostou nespojilo ani 14 ks Stvorcipych ostfiov zaistenych pri domovej
prehliadke, pretoze tieto neboli pri spachani skutku 2/ pouzité a ich pripadné urenie na spachanie tohto
skutku nevyplynulo ani z vykonaného dokazovania.

Ad obz. D.

K Gc&asti tohto obZ. na spachanej trestnej innosti vypovedaju dvaja svedkovia, a to svedok U. a svedok
Y., pricom sud sa k vypovedi svedka Y. vo vztahu k obz. D.ovi vyjadril na inom mieste odévodnenia
tohto rozsudku. Obz. D. na Ziadnom z dvoch miest spachania prejednavanych skutkov nikto nevidel, pri
domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov u neho nebola zaistena Ziadna vec suvisiaca s
prejednavanou trestnou ¢innostou a pokial ide o zaistené televizory, ktoré maju pochadzat z inej trestne;j
Cinnosti, tak pre ne plati presne to isté, ¢o sud uviedol pri obZ. F.ovi, a to Ze samotny fakt, Ze u obZz.
D. také televizory boli zaistené neznamenad, Ze sa na trestnej €innosti podielal, pretoze ich mohol napr.
kupit, dostat’ a pod...

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obZz. D. ma vSetky vodi¢ské opravnenia, ¢o vyrazne
spochybriuje tvrdenie svedka U., Ze v pripade skutku 1/ sa nedokazal s tahaCom pohnut.



Obz. D. mal byt osloveny svedkom Y.m, a to nahodne pred spachanim prvého skutku. Toto je ale len
ni¢im nepodloZené tvrdenie svedka Y., ktory navySe ma motiv nehovorit’ pravdu a obz. D. krivo obvinit,
pretoZe to bol prave obz. D., ktory mu v minulosti pozZi€al peniaze, ktoré svedok nevedel vratit’ a priSiel

tak o svoj rodinny dom, ktorym vratenie p6zi¢ky zabezpedoval.

Pokial ide o prepis hovoru €. 19141 z telefénnej stanice €. XXX XXX 440 064 zo dfia 22.06.2011, ktorého
obsahom bol rozhovor obz. D. so svedkom J.om, tento podla ndzoru sudu preukazuje len tolko, Ze sa
obz. D. chcel so svedkom J.om osobne stretnit z dévodu, Zze mu svedok pisal urazlivé SMS spravy, ¢o
potvrdzuje reakcia svedka J.a, ked v rozhovore uviedol, Ze ho to mrzi. Pre obZalobu je zrejme doleZité
vyjadrenie obz. D., ktory v rozhovore uviedol nasledovné: ,Som Ti povedal, Ze o tej prvej veci som vedel,
nebolo to. A druha vec neviem.“ Z citovanej pasaze ale nevyplyva, Ze by obz. potvrdzoval svoju u&ast
na spachani skutku 1/ a to, Ze priznal, Ze o skutku 1/ vedel ni¢ neznamena, najma ak uvazime, Ze sa
o spachani skutku 1/ mohol dozvediet od inej osoby a navySe vo vete svoju u€ast na jeho spachani
vyslovne popiera slovami ,nebolo to“. Obz. D. naviac svedkovi J.ovi vysvetluje, ako mohla byt jeho
osoba do trestnej Cinnosti zatiahnuta, ked zrejme v reakcii na tvrdenia svedka Y. (bol to totiz svedok Y.,
ktory svedkovi J.ovi o U€asti obZ. D. povedal) uviedol nasledovné: ,Viem, Ze debil je smrad, dIZi mi vela
penazi, vela fludom dIZi peniaze, za mfa sa schova kazdy v Trnave.“ Tu su dblezité zhodné vypovede
obz. D. a svedkov J.a a Y., ktori sa poznali zo salového futbalu, teda svedok Y. vedel, ze obz. D. sa
so svedkom J.om pozna. Uvedené preto nevyluCuje, Ze pokial je skutoéne pravdiva verzia svedka J.a,
Ze bol k spachaniu trestnej €innosti donuteny svedkom Y.m, tento mohol svoje vyhrazky podporit tym,
Ze ,pracuje s obz. D.om*

Svedok U. dalej vypovedal, Ze pred spachanim skutku 1/ chodil s obZz. D.om a obZ. F.om niekolkokrat
za tyzden do Prahy, kde mal mat obz. D. kamaratov Frantu a Karla, o ktorych v suvislosti so skutkom 2/
dalej vypovedal, Ze to boli osoby, zabezpedujuce odber odcudzeného tovaru &okolady Milka v Ceskej
republike. Pre sud je preto pozoruhodné, Ze vySetrovatelovi sa nepodarilo stotoznit' osoby Karla a Frantu
a tito v konani teda neboli vypoc&uti, hoci by sud predpokladal, Zze niekto, kto sa s tymito osobami
opakovane v Prahe stretaval, nebude mat problém tieto osoby opisat’ a poskytnut tak policii dostatok
informacii na to, aby tieto osoby mohli byt dohlfadané, stotoZznené a v konani vypocuté.

Sud povaZuje za dblezité uviest aj niekolko dalSich poznamok k vierohodnosti svedkov - kajucnikov, a to
menovite k svedkovi Y. a k svedkovi U.. Pokial ide o svedka Y., k tomuto svedok J. (prislusnik operativy)
uviedol, Ze svedok Y. bol operativou vytaZzovany v suvislosti s prejednavanymi skutkami, a to v ramci
vytazovania k skupine tzv. Pitovcov, pri¢om operativa mala informacie o aktivnej ucasti svedka Y. na
prejednavanej trestnej Cinnosti od svedka U.. Ak je ale pravdiva premisa obzZaloby, Ze organizovana
skupina mala de facto dve zloZky a tieto bol od seba obZalovanym D.om separované, potom sa svedok
U. o udasti svedka Y. mohol dozvediet’ az z vySetrovacieho spisu.

Co sa tyka svedka U., ismevne vyznieva jeho vyjadrenie pred sidom, Ze dévodom jeho spoluprace s
policiou je jeho rozhodnutie upratat’ si svoju minulost, pretoZe svedok J. vypovedal, Ze svedok U. sa
rozhodol vypovedat az potom, ako bol vzaty do vézby a umiestneny v UVV v Pre$ove, pri¢om svoju
spolupracu podmienoval jeho prepustenim z vazby. Tato motivacia svedka U. napokon vyplyva aj zo
Zaznamu zo dfia 27.09.2013 vyhotoveného po navsteve prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP
SR s prislusnikom expozitury Zapad, NPZJ, NKA, PP mjr. Mgr. Lubomirom J. u v tom €ase vazobne
stihaného svedka U., kde je jasne uvedené, Ze svedok U. za spolupracu s policiou o€akaval postup
podla § 218 Trestného poriadku, ktorého sa napokon aj do¢kal. NeSlo teda o zmenu postoja svedka U.
k Zivotu, ktory do jeho zadrzania viedol, ale o oby&ajny obchod v duchu ,nie€o za nie¢o”.

Svedok U. bol ochotny poskytnut orgdnom ¢&innym v tresthom konani informacie o inej trestnej
¢innosti a tieto zakonnym spésobom ,zobchodovat™ v podobe uznesenia o zastaveni trestného stihania

spolupracujuceho obvineného.

Ku vSetkym vy3Sie uvedenym rozporom vo vypovedi svedka U. potom pristupuju dalSie skuto€nosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania k osobe svedka U.. PredovSetkym sud poukazuje na skutonost,
Ze z koreSpondencie svedka U. predloZenej obhajobou (kdpia pohladnice a képia listu) jasne vyplyva,
Ze svedok U. ovplyviuje vypoved inej osoby v inom trestnom konani, ¢o sud vyvodzuje z toho, Ze
osobu ,Rumuna“ Ziada o odpoved, & ,Heso“ Rumunovi doniesol akési vypovede a tohto Ziada, aby



si predmetné vypovede riadne nastudoval a aby sa tiez inSpiroval vypovedou svedka U. a dokonca
osobu Rumuna instruuje, akym spojeniam sa vo vypovedi vyhybat' s ciefom, aby jeho vypoved bola
presvedCiva. Ak sa takto svedok U. sprava v inych trestnych konaniach, potom len tazko mozno
vychadzat' z predpokladu, Ze v prejednavanej veci vypoveda pravdu.

Sud dalej poukazuje na listinné ddkazy, a to odpovede riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom v spojeni
s vypovedou svedka J.a, ktory vypovedal o tom, ako pocas vykonu trestu odnatia slobody prislusnici
operativy navstevovali svedkov U. a T.a a nosili im ,papiere, z ktorych sa svedkovia ucili“. Je pravou, Ze
svedok J. nevedel uviest, aké papiere boli svedkom U. a T.ovi nosené, av8ak v spojeni so zachytenou
koreSpondenciou svedka U. uvedenou vy3Sie mozno dbvodne predpokladat, Ze svedkovia U. a T.
svoje vypovede koordinovali aj v prejednavanej trestnej veci. Sud sucasne podotyka, Ze pocet navstev
svedkov Malinu a J.a v UVTOS Dubnica nad Vahom ako prislusnikov operativy u svedkov U. a T.a
je enormny, pricom vysvetlenie operativcov, Ze za svedkami U. a T.om chodili vo viacerych trestnych
veciach neobstoji a vyvolava vazne pochybnosti o tom, aké ,,obsluzné &innosti mensieho charakteru® (ide
0 spojenie pouzité svedkom J. na hlavhom pojednavani) vlastne operativci vykonavali a kto bol v
skuto€nosti osobou, ktorti svedok U. oznaduje vo svojej koreSpondencii menom ,Heso".

Sud napokon vo vztahu k vierohodnosti vypovedi svedkov - kajucnikov poznamenava, Ze aj ked
nespochybriuje pozitiva pravnej upravy § 218 Trestného poriadku, tato so sebou prinasa znaéné rizika,
a to nielen v tom, Ze svedok - kajucnik bude vypovedat tak, ako si to organy €inné v trestnom konani
budu predstavovat, ale aj v tom, Ze ide o osoby, ktorych pévodné procesné postavenie obvinenych sa
meni na procesné postavenie svedkov. Svedkovia - kajucnici maju v Stadiu, ked su obvineni, pristup
do vySetrovacieho spisu (€i uz sami alebo prostrednictvom ich obhajcov) a mézu tak svoje vypovede
upravovat a dopifiat podra potreby véade tam, kde sa im to hodi. Dékazom tejto Gvahy ako aj skuto&nosti,
Ze to nie len Uvaha, ale Ze sa to v praxi aj redlne deje je svedok U., ktory na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze svoju vypoved ku skutku 2/ upravil potom, ako si eSte ako obvineny precital vypoved svedka
T. (pozn. korigoval svoju vypoved v tom, Ze svedok T. nepomahal s vykladkou tovaru ¢okolady, lebo bol
v tom &ase hospitalizovany) a rovnako potvrdil, Ze ma vedomost o tom, ako o prejednavanych skutkoch
vypovedali ini svedkovia (Q.-T., T, T., Y. a J.).

Sud na tomto mieste tieZ poukazuje na pochybnosti o vedeni vySetrovania v tejto trestnej veci, pretoze
ako vyplynulo z vypovede svedka M., tento v jednom pripade vypovedal tak, ze mu pred vysluchom boli
predloZzené vypovede J.a a U. a svedok bol poZiadany, aby sa k nim vyjadril. NeStandardnym je tiez
postup vo vztahu k svedkyni J.ovej, ktora vypovedala, Ze jej niekto volal z kriminalky a pytal sa jej, Ci vie,
Ze J. mal ukradnut kamion. Aj tieto skutoénosti sud povazuje za zavazné, pretoze ak takymto spG6sobom
vySetrovatel pristupoval aj k vysluchom inych svedkov (t.j. Ze im pred vysluchom oznamil skuto¢nosti,
ktoré sa mali ozrejmit’ az z vysluchu svedka), potom je otazne, €o z vypovedi svedkov titop vypovedaju
preto, lebo to vnimali sami a ¢o z ich vypovedi im bolo vopred oznamené.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, najma z dévodu znacnych rozporov vo vypovediach svedkov
J.a, Y. a U. sud nepovazuje tychto svedkov za vierohodnych svedkov.

Pokial ide o vypoved svedka T.a, k tejto sud uvadza, Ze ide o vypoved svedka, ktory sa svedkom
stal takpovediac na ziadost svedka U., pri skutkoch nebol a o ich spachani ma len sprostredkované
informéacie. Sud vnima so znaénou rezervou tie Casti vypovede svedka T.a, ktorymi sa snazi svoju
vypoved podporit tym, Ze parcialne informacie o skutkoch mal ziskat’ aj prostrednictvom neformalnych
rozhovorov s obZalovanymi, a to najma z dévodu, Ze svedok T. potvrdil, Ze o prejednavanych skutkoch
komunikoval so svedkom U. po&as toho, ako boli spolu umiestneni v UVTOS Dubnica nad Vahom a
so svedkom U. viedol rozsiahlu koreSpondenciu aj o inych trestnych veciach, v ktorych vystupovali Ci
uz v pripravnom alebo aj v sidnom konani, ale v neposlednom rade aj z dévodu, Ze tieto ,podporné
informacie“ svedok T. mohol rovnako dobre vySetrovatelovi podsunut prave na pokyn svedka U. v duchu
indtrukcii podobnym tym, aké svedok U. daval osobe menom ,Rumun®. KedZe vypoved svedka T.a
nadvéazuje na vypoved svedka U., ktoru len potvrdzuje a s ohfadom na skutonost, Ze sud svedka U.
povazuje za absolutne nevierohodného, sud vypoved svedka T.a rovnako povazuje za nevierohodnu.

Vzhladom na rozsah zaverecnej redi prokuratora a skutoCnosti v nej uvadzané sud tiez povazuje za
potrebné na niektoré tvrdenia i zavery v nej uvedené reagovat, a to nasledovne:



- pokial prokurator poukazuje na zaznamy svedka U. z jeho prvotného operativneho vytazovania zo dia
19.06.2014 a zo dia 20.01.2015, tieto na hlavhom pojednavani neboli oboznamované,

- prokurator poukazuje na to, Ze svedok U. mal opoznat Soféra kamiona, teda svedka J.a, €o je
vS8ak v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoze svedok U. pri rekognicii v oboch predloZenych
fotoalbumoch za Soféra oznacil vZdy dve osoby, ku ktorym uviedol, Ze sa mu najviac podobaju na Soféra
kamiona, z ¢oho potom vyplyva, Ze rekognicia nebola UspeSna a samotnd skutoénost, Ze jednou z
nim oznacenych osdb bol aj svedok J. méZe mat aj také vysvetlenie, Ze si jednoducho tipol a v jedne;j
fotografii sa nahodne trafil...,

- prokurator pre sud nepochopitelne oznacuje zaznam o policajnej kontrole svedka U. zo dfia 22.01.2011
ako verifikacny Cinitel, podporujici zaver o vierohodnosti vypovede tohto svedka, hoci z oboznamenej
lustracie je zrejmé, Ze v €ase kontroly bol svedok U. vo vozidle sam (pred sudom tvrdil, Ze s nim boli vo
vozidle aj obzalovani D. a F.), €¢o podla nazoru sudu naopak podporuje zaver sudu o nevierohodnosti
tohto svedka,

- vyjadrenie prokuratora k svedkovi J.ovi, Ze si v pripade skutku 1/ nemusel vSimnut odchadzajuce
vozidlo Touareg (svedok U. tvrdil, Ze ked videli prichadzat kamién na parkovisko, uvolnili mu miesto, na
ktorom Touareg parkoval) je v rozpore s tvrdenim svedka J.a, ktory vypovedal, Ze Toureg popri kamiéne
presiel az potom, ako s kamiénom zaparkoval,

- prokurator vyslovuje zaver o neobjektivnosti vypovedi svedkov T. a Ni¢ovej - T. z dévodu, Ze
tito prechovavaju vod&i svedkovi U. negativny postoj, avSak z vypovedi menovanych svedkov Ziaden
negativny postoj vocli svedkovi U. nevyplyva, naopak menovani svedkovia vecne vypovedaju o tom,
¢i svedok U. mal alebo nemal pristup k skladovym priestorom, pri€¢om ich vypovede nezapadaju do
konstrukcie svedka U., o pochopitefne obZalobe nevyhovuje a takyto selektivny pristup obzaloby ku
svedkom len preto, Ze vyvracaju tvrdenia spolupracujiceho svedka sud nepovazuje za spravny,

- k osobe svedka Y. prokurator poukazuje na detailné vyhodnotenie opakovanych vysluchov tohto
svedka, av8ak sud mohol vyhodnotit len jednu vypoved tohto svedka na hlavhom pojednavani a nie
jeho iné vypovede, s ktorych obsahom svedok nebol na hlavhom pojednavani konfrontovany,

- prokurator poukazuje pri hodnoteni vierohodnosti svedka Y. na spdsob, akym bolo naloZzené s mobilnym
telefénom, ktory tento svedok odovzdal svedkovi J.ovi, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
svedok Y. si vbbec nespomina na svoj Udajny pokyn, ktory mal dat svedkovi J.ovi v suvislosti s tymto
telefébnom,

- sudu nie je zname, o akom ,know-how" obZalovaného D. prokurator v zavere&nej reci hovori, pretoze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo ni€, €o by preukazovalo akékolvek know-how tohto obZalovaného
spojené s kamiénovou prepravou,

- vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by mal obz. F. znalosti bojovych umeni a ni¢im
nepodloZzené Uvahy o jeho ulohe v podobe ,fyzickej ochrany“ &lenov organizovanej skupiny mozno
prirovnat’ k tvrdeniam svedka U. o ,dorazeni“ hliadky policie,

- Uvahy prokuratora o nutnosti inych neoficialnych prijmoch obzalovaného F. nedokazuju, Ze obZalovany
pachal trestnu ¢innost,

- Uvahy prokuratora o tom, pre€o bolo potrebné mat v pripade nakladu televizorov Samsung k dispozicii
vykonnejSie rusi¢ky a v pripade nakladu ¢okolady Milka uz nie su pre sud nezrozumitelné, pretoze tak
tovar televizorov ako aj tovar ¢okolad bol hodnotnym tovarom, a teda pokial pachatelia predpokladali
sledovacie zariadenie v naklade televizorov, vychadzajuc z uvah prokuratora by bolo prirodzené, aby
tak predpokladali aj v pripade nakladu ¢okolad,

- sUdu nie je zrejmé, z &oho prokurator vyvodzuje, Ze obz. T. mal skusenosti so star§imi typmi tahacov
a navesov, pretoze ni¢ také z vykonaného dokazovania nevyplynulo,

- prokurator uvadza, Ze z vypovede svedka U. vyplynulo, Ze obZ. T. schopnostou viest nakladné vozidlo
disponuje, avsak ide len o tvrdenie svedka, ktoré nebolo ni¢im z vykonaného dokazovania preukazané,
- vyjadrenie prokuratora, Ze v pripade obz. T. nie je vylu¢ené, Ze tento mohol mat’ (v pripade skutku 2/)
pri sebe rusicku, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke resp. obdobné zariadenie, je len v polohe
tvrdenia, ktoré nie je vykonanym dokazovanim ni¢im podporené,

- prokurator uvadza, Ze vozidlo Skoda Octavia s ev. &islom GA887CL si svedok U. pozital od obz. T.,
¢o je v8ak v priamom rozpore s tvrdenim svedka U., Ze si predmetné vozidlo pozi¢al z pozZiCovne.

Sud nespochybriuje spachanie skutkov 1/ a 2/, avSak méa dévodné pochybnosti o tom, i sa na spachani
predmetnych skutkov podielali aj obZalovani D., F., T. a N..

Vzhladom na skuto€nost,, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez rozumnych a dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok v bode 1/ spachal aj obZ. N. spolu s obzalovanymi D.om a F.om a skutok v bode



2/ aj obzalovani D., F. a T., sud obZalovanych podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obzZaléb
oslobodil.

KedZe sud obZalovanych spod obzaléb oslobodil, poSkodenych s ich narokmi na nahradu $kody podla
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



