Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/197/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519204360

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519204360.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti E.
C., G.. XX.XX.XXXX, Q. V. C., G.. XX.X.XXXX, U. K. A. XXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi€ov matky Bc. B. C., G.. X.X.XXXX, trvale bytom A. XXX,
pravne zast. JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Zizkova 6, a otca M. C.1.,
G.. XX.X.XXXX, trvale bytom C.-A. M., E. C. Z. X, C., v konani o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zvereni maloletych deti a Uprave styku zastavuje.

Urcuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému E., narodenému XX XX.XXXX sumou 140 €
mesacne za obdobie od 3.7.2019 do 26.11.2019 s tym, ze dIzné vyzivné v sume 497,33 € jeotec pov
i nny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Urcuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému V., narodenému XX.X.XXXX sumou 130 € mesacne
za obdobie od 3.7.2019 do 26.11.2019 s tym, Ze dIzné vyzivné v sume 332,77 € jeotec povinny
zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na urenie vyzivného zamieta.

Zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
9P/197/2019- 51 z 26.7.2019.

Ziaden z G&astnikom nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne dria 3.7.2019 podala navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. E. G.. XX XX XXXX Q. M.. V., G.. XX X.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva tak, ze
mal. deti budu zverené matke, otec bude zaviazany prispievat na mal. E. sumou 160 € mesacne a na
mal. V. sumou 140 € mesacne, a bude upraveny styk otca s mal. detmi. Navrh oddvodnila tym, Ze s
otcom deti su manzelmi. Otec sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval v aprili 2019. Konanie o rozvod
manzelstva prebieha na sude pod ¢.k. 9P/107/2019. Matka sa o maloleté deti stara sama, otec sa im
venoval minimalne. Malolety E. ukongil 3. triedu ZS C. a miniméalne vydavky na neho su vo vyske 280 €
mesacne. Malolety V. ukongil 1. triedu ZS C. a minimalne vydavky na neho st vo vyske 260 € mesacne.
Matka je zamestnand ako referentka administrativy Komunalnej poistovne a.s. s priemernym mesaénym
prijmom 600,-€. Otec je zamestnany ako operator vyroby v Getrag Ford Kechnec s priemernym prijmom
800 € mesacne.



2. Na navrh matky sud nariadil uznesenim z 26.7.2019 neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou po 80 € na kazdé dieta po¢nuc od nariadenia uznesenia a
v Casti zverenia maloletych deti do do€asnej starostlivosti matky navrh zamietol.

3. Otec sa k navrhu nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v sprave z 2.9.2020 uviedol, Ze maloleté deti pochadzaji z manzelstva matky B. C.,
G.. XX XXXX, E. K. A. XXX Q. U, M. C., G.. XX.X.XXXX, E. K. A. XXX, E. C. Z. X, C.. Rodigia v spolo¢nej
domacnosti neziju od marca 2019. Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 9P/107/2019, zo
dria 9.9.2019 bolo manzelstvo rozvedené. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Na &as po
rozvode boli maloleté deti V. Q. E. zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. E. sumou 140 € mesa¢ne a na mal. V. sumou 130 € mesacne. Zarovenh bol presne uréeny
styk otca s maloletymi detmi. Vzhladom k tomu, Ze v konani o rozvod manzelstva uz bola uréend vyska
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, navrhuje, aby sud urcil vysku dlZzného vyZivného od podania
navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, az do pravoplatného rozhodnutia o
rozvode manzelstva, kde bola uréena aj vyska vyzivovacej povinnosti otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dékazov a oboznamenim
pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/107/2019 a zistil nasledujuci skutoény stav
VECi.

6. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na v8etkom, €o uviedla v ndvrhu. O pomeroch
otca nevie ni¢, lebo nie su v kontakte. Otec zaplatil v auguste 2019 sumu 160 € a v septembri 2019 sumu
100 €. Nasledne uz vyzivné neposielal. Podala uz navrh na vykonanie exekucie ohfadne porozvodového
vyzivného, teda za rok 2020 a tam boli vykondvané otcovi zréZzky zo mzdy. Exeku&nymi titulmi bolo aj
NO aj rozvodovy rozsudok. Nasledne prichddzali od exekutora nejaké sumy, v suhrne 696,89 € a tieto
nevie ako exekutor zapodital, teda na ktory exekuc&ny titul. Dobrovolne otec poslal eSte za april, maj, jun
a jul 2020 sumy po 150 €. Poznamku k tymto platbdm udava otec 2x vyzivné. KedZe ide o sumu 150 €
a otec sa odvolal voc&i rozvodovému rozsudku ¢o do vyzivného tak, Ze Ziadal urcit vyzivné po 80 € a 70
€, tak ja toto vyZivné povazovala za plnenie bezného vyzivného po rozvode.

7. Otec sa pojednavania nezuc&astnil, hoci mu bolo predvolanie dorudené, svoju nepritomnost
neospravedinil vaznymi dévodmi, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

8. Opisom mzdovych listov matky bolo preukazané, Ze jej priemerny C&isty mesacny prijem u
zamestnavatela, v Komunalnej poistovni, a.s. za obdobie 06/2019-5/2020 bol vo vySke 610,45 €.

9. Zo spravy zamestnavatela otca Customer Center, s.r.0. vyplyva, Ze otec tu pravuje od 2.3.2020 na
dobu urc€itu do 31.12.2020 a jeho priemerny Cisty prijem za 3,4/2020 bol 620,83 €. Zo spravy byvalého
zamestnavatela otca KOBA STEEL s.r.0. sud zistil, Ze otec tu bol zamestnany od 3.6.2019 do 31.8.2019,
pracovny pomer bol ukonéeny dohodou a jeho priemerna &ista mzdy &inila 735,04 €

10. Matka predlozila potvrdenie sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala o rozu&tovani vymozZenej
sumy od otca tak, Ze u mal. V. zapocital z vymozenej sumy na bezné vyzivné sumu 333,78 € a na
zameSkané vyzivné 156,89 € a u mal. E. zapocital z vymoZenej sumy na bezné vyzivné sumu 919,46
€ a na zames8kané vyzivné 40 €.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/107/2019 sud zistil, Ze manzelstvo
rodiCov bolo rozvedené rozsudkom z 9.9.2019, mal. deti boli zverené matke, otec bol zaviazany platit
vyzivné na mal. E. vo vySke 140 € mesacne a na mal. V. sumou 130,-€ mesacne. Otcovi bol uréeny styk
s mal. detmi. Rozsudok v €asti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost 27.11.2019. Voc¢i tomuto
rozsudku sa otec odvolal, €o do povinnosti plnit vyZivné a Ziadal, aby bol zaviazany platit S0 €E. a 70 € V..
O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11.11.2020 tak, Ze rozsudok prvoin§tanéného
sudu v napadnutej Casti potvrdil. Pravoplatnost nadobudol 26.11.2020.

12. Zo spravy byvalého zamestnavatefla otca, spolo¢nosti GETRAG FORD Transmissions Slovakia,
s.r.o. bolo zistené, Ze pracovny pomer s otcom bol ukoneny k 28.3.2019 podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace - okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu, Ze zamestnanec porusil zavazne



pracovnu disciplinu. Otec od 1.12.2017 pracoval na pozicii skladnik. Boli mu vykonavané zrazky zo
mzdy pre nebankové spolo¢nosti. Zo rok 2017 bol jeho priemerny &isty mesaény prijem vo vyske 858
eur, za rok 2018 vo vyske 829 eur.

13. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych deti a Uprava
styk boli uz predmetom rozsudku, ktorym sa upravovali rodi€ovské prava a povinnosti na &as po
pravoplatnosti rozvodu, odpadol teda dbévod na ich uUpravu na &as ktory rozvodu predchadzal. Z
uvedeného dévodu sud v tejto Casti konanie zastavil. Sud sa dalej zaoberal vyZivovacou povinnostou
zo strany otca k mal. detom a ustdlil, Ze pri uréovani vyZivného pre maloleté deti sud musi vychadzat z
prijmu, ktory by bol otec aj nadalej dosahoval u svojho predchadzajuceho zamestnavatefa spolo€nosti
GETRAG FORD Transmissions Slovakia, s.r.0., keby nedoSlo k okamzitému skon&eniu pracovného
pomeru. Otec aj nasledne pracoval v spolo¢nosti KOBA STEEL s.r.o., CUSTOMER CENTER s.r.o.
kde bol jeho pracovny pomer skonfeny dohodou. Skonlenie pracovnych pomerov otca u jeho
zamestnavatelov sud vyhodnotil s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, preto o vyske vyZivného rozhodol tak,
Ze zaviazal otca plInit vyZivné na mal. E. sumou 140,- € a mal. V.U. sumou 130,-€ mesacne.

21. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dha 27.11.2019, preto sud vyzivné za
predchadzajuce obdobie od 3.7.2019 do 26.11.2019 (4 mesiace a 23 dni) vycislil u mal. E. na sumu
667,33 € aumal. V. na619,66 €. Otec dobrovolne zaslal matke sumu spolu 260,-€, ktoru sud zapogdital
rovnakym dielom obom detom, teda dlh na vyZivnom sa u oboch deti zniZil o 130 €. Nasledne podla
oznamenia sudneho exekutora o rozpocitani vymozZenych sud na bezné a dizné vyzZivné, s poukazom
na to, Ze exekuénym titulom bolo aj neodkladné opatrenie vydané na ¢as do rozvodu, odpodital z dlhu
na vyzivnom pre mal. E. sumu 40 € a mal. V. sumu 156,89 €. Kone¢na vyska dlZného vyZivného u mal.
E.Q.A. je teda 497,33 € a u mal. V. 332,77 €. Sud dava do pozornosti, Ze zdkon neupravuje splatnost
nedoplatkov vyZivného. Nemalo by v8ak byt v neprospech opravneného - mal. dietata, preto by mal
byt nedoplatok uhradeny jednorazovo. Otec mal moznost predist tomuto dlhu pravidelnym plnenim



vyzivného dobrovolne alebo na zaklade neodkladného opatrenia, o neurobil. Sud splatnost dizného
vyzivného teda urcil do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. VyZivné uréené sudom, sud povazuje za primerané potrebam deti, moZnostiam a schopnostiam
oboch rodicov, preto v prevySujucej €asti navrh matky na uréenie vyzivného nad vysku uréenu sudom
zamietol. Vzhladom na to, Ze neodkladné opatrenie vydané v tomto konani stratilo vydanim rozsudku
opodstatnenie, sud ho zrusil, nakolko nebolo ¢asovo obmedzené.

23. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vieobecnej zasady o
nahrade trov konania v mimosporovych veciach, teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



