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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. E., P.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov - matka: O. S., P..
XX XX XXXX, bytom H. X, X., zastupena: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom Paulinska 20,
Trnava a otec: D. E., P.. XX XX.XXXX, bytom U. X, X., zastipeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, so
sidlom Hlavna 25, Trnava, o navrhu matky na zvyS$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletého D.sa zvyS$uje zo sumy 66,39 Eur mesacne na sumu 150,- Eur
mesacne, a to s uc¢innostou od 11.11.2019 do 31.08.2020 a zo sumy 150,- Eur mesacéne na sumu 180,-
Eur mesacne, a to s ucinnostou od 01.09.2020, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za obdobie od 11.11.2019 do 30.11.2020 na maloletého D. v
sume 1.149,12 Eur sa otcovi povoluje zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po
40,- Eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 26C/172/2007-48 zo dna 09.04.2008 v
Casti vysky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 11.11.2019 domahala
zvy8enia vyzivného na maloletého D. na sumu 250,- Eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze matka a
otec maloletého boli manzelmi a po€as manzelstva sa im narodil malolety D.. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 26C/172/2007-48 zo dnia 09.04.2008 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené,
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat na vyZivu maloletého
sumou 2.000,- Sk mesacéne (66,39 Eur). Od roku 2008 naklady spojené s vychovou maloletého
podstatne vzrastli. Malolety je Ziakom X. Z. V. S. J. X.. V &ase pévodného rozhodovania sudu o vyZivnom
nemal malolety ani 3 roky. Odvtedy sa naklady na jeho stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a
zaujmoveé aktivity podstatne zvysili. Priblizné naklady na maloletého su vo vy8ke 600,- Eur mesacne, a to
obedy a desiata v $kole 70,- Eur, cestovné naklady na mestsku dopravu 10,- Eur, ZRPS 3,- Eur, oble&enie
a obuv 80,- Eur, 8kolské pomébcky a knihy 30,- Eur, strava 190,- Eur, telefén 10,- Eur, kultirne podujatia,
Sportové aktivity, vylety, kino 30,- Eur, lieky a vitaminy 15,- Eur. Matkine pravidelné mesacné naklady
pozostavaju z hypotekarneho uveru 105,17 Eur, telefén 27,- Eur, strava 10,- Eur, oble€enie 50,- Eur,
drogéria a kozmetika 20,- Eur, PHM na automobil 40,- Eur, $portové aktivity 20,- Eur. Pravidelné ro¢né



naklady na nehnutefnost ma matka vo vyske 216,- Eur (poistenie bytu 47,52 Eur, dai z nehnutelnosti
28,- Eur, PZP na automobil 184,12 Eur) a mesaéné naklady ma vo vySke 215,68 Eur (poplatky spravcovi
za uzivanie bytu a sluzby 87,25 Eur, fond oprav 56,32 Eur, plyn 8,- Eur, elektrika 30,- Eur, RTVS 4,64
Eur, TV + internet 29,46 Eur. Cisty prijem matky je vo vyske 844 - Eur. Pobera aj rodinné pridavky na
maloletého vo vySke 24,34 Eur mesacne. Z tohto prijmu nie je schopna zabezpedit maloletému vSetko
¢o potrebuje, preto podava navrh na zvySenie vyZivného. Otec na vychovu maloletého neprispieva nad
ramec vyzivného.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu matky nerozporoval skuto¢nost, Ze od posledného zvySenia vyzivného na
maloletého doslo k zvySeniu vydavkov na maloletého a akceptuje dévodnost zvySenia vyzivného, avdak
v nizSom rozsahu ako to navrhuje matka. Otec rozporoval tvrdenia matky o vydavkoch na maloletého,
a to konkrétne strava v Skole a doma spolu vo vySke 260,- Eur, pricom v su€asnej dobe su obedy v
Skolskych zariadeniach plne hradené z prostriedkov Statu. Rovnako nadsadeny sa otcovi javi vydavok
na oble€enie v sume 80,- Eur mesacne a na hygienické potreby vo vyske 40,- Eur mesacne. Uviedol, Ze
si nie je vedomy toho, Ze by malolety mal zdravotné problémy spojené s pravidelnym uzivanim liekov
nehradenych zdravotnou poistoviiou. Dalej vyjadril pochybnosti o mesaénych vydavkoch maloletého vo
vyske 30,- Eur na Skolské pomdcky. Matka v navrhu neuviedla Ziadnu mimoskolsku zdujmovu &innost,
teda zjavne malolety nechodi na Ziadne kruzky, do jazykovej 8koly, nevenuje sa Sportu &i inym aktivitdm.
Nepravdivé je tiez tvrdenie matky o vyske prijmov otca. Otec pracuje ako zamocnik a jeho prijem je
vo vy8ke 733,76 Eur mesacne. Je spoluvlastnikom X. Y. J. X., kde byva so svojimi rodi€mi. Mesaéné
poplatky spojené s uzivanim bytu predstavuju poplatky spravcovi vo vySke 143,58 Eur, elektrika 26,- Eur,
TV + internet 16,48 Eur, plyn 23,40 Eur (Stvrtrone), poistenie bytu 23,76 Eur mesacne. Tieto naklady
hradi spolu s rodi¢mi v polovici. Jeho osobné vydavky su na stravu 200,- Eur, telefén 40,- Eur, hygienické
potreby 20,- Eur, Zivotné poistenie 20,95 Eur, splatka spotrebného averu 20,- Eur, kulturne aktivity 20,-
Eur. Otec nevlastni Ziadne iné majetkové hodnoty va&sieho rozsahu, ani motorové vozidlo. Navrhol, aby
bola jeho vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému zvySena na sumu 120,- Eur mesacne, pricom zroné
vyzivné Ziadal zaplatit’' v splatkach.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a vyjadrenim k navrhu, vysluchom
matky a otca, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Trnava sp. zn. 26C/172/2007, najmad s rozsudkom &.k. 26C/172/2007-48, pricom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

4. Matka maloletého na pojednavani po€as vysluchu uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného podavala
z dbévodu, Ze do roku 2018 Zila v spolo¢nej doméacnosti s partnerom, ktory jej pomahal s nakladmi
ohladom byvania a s ndkladmi na maloletého. AvSak odkedy neZiju v spoloénej domacnosti, vydavky
maloletého sama uhradzat nezvlada. Matka je zamestnana a jej Cisty mesacny prijem je vo vySke 760,-
az 800,- Eur mesacne. Pobera pridavky na maloletého a uplatfiuje si aj dafiovy bonus. Byva spolu s
maloletym v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Na byt plati hypotéku. Naklady na byt
ma vo vySke 300,- Eur, pricom splatka hypotéky predstavuje 105,17 Eur. Byt nadobudla pred rokom
za sumu 116.000 Eur, vySka Uveru bola 33.000,- eur, 60.000,- Eur jej pozi€ali rodiia a minula na to
celt jej finanénu rezervu. Int nehnutelnost nevlastni. Uvery ani pdzicky nema, plati Zivotnu poistku
vo vySke 22,- Eur a na syna 15,- Eur. Vlastni osobny automobil zn. L. M. XX, Z.. J.. XXXX. Malolety
navstevuje A. H. XXXX E. Z. H. S.. V septembri v suvislosti s nastupom na stredna $kolu mal vydavok
30,- Eur na ZRPS a ucebnice. Zvysené vydavky ma na obuv, nakolko potrebuje nosit ortopedicku obuy,
vzhladom na jeho rychly rast a vysku. Takisto zacal cvicit, od jula 2020 chodi pravidelne do fitnescentra
z dbévodu skoliézy a permanentka stoji 30,- Eur mesagne. Do Skoly chodi peSi. Stravuje sa doma, do
Skoly od septembra na stravu nechodi. Kruzky ani zaujmové aktivity v Skole nenavstevuje. Nosi okuliare,
kontrolu absolvuje raz roéne. Ortopéda navstevuje pravidelne. Kardiol6ga navstevuje jeden krat za rok
a pol. Pravidelne Ziadne lieky neuZiva, uziva len vyZivové doplnky (magnézium, Zelezo, biomin H). Otec
na vyzivu maloletého prispieva pravidelne sumou 66,39 Eur v zmysle posledného rozhodnutia. Otec a
malolety nie su v Ziadnom kontakte. Malolety nejavil zaujem o stretavanie s otcom, otec ho telefonicky
raz kontaktoval, ale malolety nechcel s nim komunikovat.

5. Otec maloletého na pojednavani po€as vysluchu uviedol, Ze s maloletym nie je v kontakte. Spociatku
sa o kontakt snazil, ale ked' si matka nasla nového partnera, tento kontakt bol Uplne preruSeny. Aktualne
sa s maloletym nekontaktuje, ani s matkou. S maloletym by chcel byt v kontakte, avSak s matkou sa
nevie dohodnut. Bol v tom iniciativny. So synom sa nestretol priblizne 8 rokov. Je zamestnany s Cistym



mesacnym prijmom priemerne 770,- Eur. Do prace chodi pe3o, je to asi 7 minut. Jeho pracovny ¢€as je od
6.00 hodiny do 14.00 hodiny. Iné prijmy nema. Nema ani inu vyZivovaciu povinnost, k starSiemu synovi
mu uz vyZivovacia povinnost zanikla. Byva v X. Y. u rodi€ov v X., ktorym prispieva na domacnost sumou
287,- Eur mesacne. Byt je v podielovom spoluvlastnictve vlastnictve jeho a jeho brata. Na nehnutelnosti
je tarcha v podobe dozivotného uzivacieho prava jeho rodi¢ov. Byt nadobudol darovacou zmluvou od
rodi€ov. V byte byva len on s rodi¢mi. Obaja rodi¢ia su na déchodku. Jeho matka ma vysSku déchodku
427,- Eur a otec 647,- Eur. Ind nehnutelnost uz nevlastni. Ma pézi¢ku v sume 320,- eur, ktoru splaca
splatkou po 20,- Eur. Uhradza poistné na Zivotné poistenie splatkou 20,- Eur mesaéne. Doplaca na
obedy 20,- Eur mesacne. Plati telefén sumou 42,- Eur, priCom splaca v tejto sume aj telefén, ked vyska
splatky telefonu je 15,- Eur. Dalej plati vyzivné na maloletého. Hnutelnu vec vy$$ej hodnoty nevlastni.
VySSie Uspory nema.

6. Procesny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze odporiu¢a navrhu matky vyhoviet,
nakolko je v zaujme maloletého dietata. VyZivné navrhol zvySit primerane k zarobkovym mozZnostiam
a schopnostiam otca.

7. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 26C/172/2007-48 zo dfia 09.04.2008, pravoplatnym dna
03.05.2008 bolo manzelstvo rodiov maloletého D. Z.ozvedené a sud na ¢as po rozvode rodi¢ov schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 66,39 Eur (2.000,- Sk) mesacne do 15. dha v mesiaci k rukam
matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2008.

8. Z potvrdenia o prijme matky zo dria 15.06.2020 vyplyva, Ze matka maloletého mala za obdobie od
juna 2019 do maja 2020 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 874,62 Eur.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 07.02.2020 vyplyva, ze matka
maloletého pobera pridavok na maloletého; v roku 2019 vo vySke 24,34 Eur a v roku 2020 vo vyske
24,95 Eur.

10. Z potvrdenia o prijme otca zo dfia 11.09.2020 a zo dria 17.01.2020 vyplyva, Ze otec maloletého mal
za obdobie od januara 2019 do decembra 2019 priemerny Cisty prijem vo vyske 733,75 Eur a za obdobie
od marca 2020 do augusta 2020 priemerny Cisty prijem vo vySke 788,37 Eur.

11. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 04.09.2020 vyplyva, Ze malolety v Skolskom roku 2020/2021
navstevuje 1. Z. H. H. A. S. C. -H. J. X..

XX. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 28.11.2019 vyplyva, Zze vySka starobného
dochodku rodi¢ov otca maloletého je 647,30 Eur starého otca a 427,70 Eur pre stari matku.

13. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 1 a 3 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat' na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

15. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

25. Predmetom konania je rozhodovanie o zvySeni vyzivného otca pre maloletého D., o ktorom bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k. 26C/172/2007-48 zo dria 09.04.2008
tak, Ze okrem iné bolo urené vyzivné otca na maloletého D. vo vyske 66,39 Eur (2.000,- Sk) mesacne.

26. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut’ je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Vyska vyzivovacej povinnosti sa potom odvodzuje predovietkym z odévodnenych potrieb a zaujmov
kazdého maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodi¢a zaviazat na uhradu pomerne;j
Casti tychto nakladov. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadza jednak
zo skumania odévodnenych potrieb kazdého maloletého dietata, ktoré su dané vzhfadom na vek,
zdravotny stav, navstevu predskolského alebo Skolského zariadenia, nadanie & zaujmy a zaroven
vychadza z realnych mozZnosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Zakonna
vyzivovacia povinnost oboch rodiCov pritom neznamena mechanicku rovnost, kritéria na strane rodicov
sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s oddvodnenymi potrebami na strane kazdého dietata a kedZe ide
0 osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost’ voCi kazdému dietatu na zaklade jeho
individualnych potrieb. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti zohravaju zasadnu ulohu naklady
na odévodnené potreby a zaujmy kazdého maloletého dietata, pri€om z obsahu tohto pojmu je zrejmé,



Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletého dietata vynakladat v zaujme jeho
zdravého a v8estranného vyvinu a rozvoja, s ohladom na v8etky ostatné skutoCnosti kazdého pripadu,
vratane celkovych pomerov oboch rodiCov.

27. Sud preskumal pomery na strane maloletého dietata a jeho rodi€ov od 09.04.2008 ku dru
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy o vyZzivnom zo dia 09.04.2008 uplynulo viac ako
dvanast rokov, poc&as ktorych doslo k vyvoju Zivotnych nakladov maloletého dietata, ktory dovod je sam
o sebe v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 ZR objektivhou skuto€nostou oddvodhujucou zmenu vysky
vyzivného. Na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného
od roku 2008 vyrastol, je starsi o 12 rokov, fyzicky i duSevne vyspelejsi, v dosledku Eoho sa umerne veku
podstatne zvysili aj naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie,
obuy, strava, Skolské potreby a podobne) ako i dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyzivu. Malolety
bol v ¢ase poslednej upravy dietatom, ktoré eSte nedovfsSilo tri roky veku. Nenavstevoval preddkolské
zariadenie ani jasle, matka s nim bola na rodi¢ovskej dovolenke. Bol zdravy, sledovany u kardioléga. V
sugasnosti ma malolety D. XX Z. a navétevuje E. Z. H. S. (od septembra 2020), pri¢om jeho opravnenymi
pravidelnymi mesa¢nymi vydavkami su strava vo vyske 150,- Eur, obleCenie a obuv 50,- Eur, hygiena a
kozmetika 10,- Eur, byvanie 107,84 Eur mesacne (215,67 Eur / 2 osoby; t.j. zalohové platby spravcovi,
elektrina, plyn, internet a TV). V suvislosti so zdravotnou starostlivostou mé malolety dévodné vydavky
vo vyske 10,- Eur mesacne a $kolou ma malolety dévodné mesacéné vydavky 3,- Eur na ZRPS a na
Skolské pomdcky a podujatia 15,- Eur. Vydavky vyc&islené matkou v podanom navrhu na stravu doma
vo vy8ke 190,- Eur a v Skole vo vySke 70,- Eur mesacne (v €ase navstevy zakladnej Skoly), povazZoval
sud za znacne nadhodnotenu, najma z dévodu poskytovania prispevku na obedy v Skole z prostriedkov
Statu. Aktualne sa uz malolety stravuje len doma, pricom sud na stravu 15 roéného dietata povazoval
za primeranu sumu vo vySke 150,- Eur mesacne. Sud povaZoval za dévodny vydavok na oblecenie
a obuv na maloletého vo vySke 50,- Eur mesacne, pricom prihliadal aj na skuto€nost, Ze malolety vo
svojom veku rychlo rastie. V suvislosti so zdravotnym stavom malolety nema zvySené vydavky okrem
nakupu okuliarov, aj napriek jeho sledovaniu u viacerych odbornych lekarov, nie je potrebné, aby bral
lieky, ktoré by mu neboli preplacané zo zdravotného poistenia. Vyzivové doplnky nemozno povazovat
za nevyhnutny vydavok maloletého dietata. Kruzky ani iné zaujmové aktivity nenavstevuje, ale zacal
navstevovat posilfiovriu, kde permanentka stoji 25,- Eur mesacéne. Do fitnescentra chodi malolety aj z
dovodu skolidzy. V suvislosti so skimanim odévodnenych potrieb maloletého dietata sud zdérazhuje,
Ze odbvodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v uréitom konkréthom pripade zvy$ené v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu dietata, finanéne naro¢nej zaujmovej €innosti alebo Studia.

28. U matky maloletého doslo k zmene pomerov tym, Zze v &ase poslednej Upravy vyzivhého matka
maloletého bola na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem pozostaval z rodi€ovského prispevku vo vyske
151,36 Eur (4.560,- Sk) a pridavku na maloletého vo vySke 17,92 Eur (540,- Sk). Okrem maloletého
inU vyZivovaciu povinnost nemala. Byvala s maloletym v trojizbovom byte, ktory bol v jej vyluénom
osobnom vlastnictve. Finanéne jej vypomahali rodicia. V su€asnosti je matka maloletého zamestnana s
priemernym mesacnym prijmom vo vyske 874,62 Eur v €istom, spolu s vyplatenym dafovym bonusom.
Matka pobera rodinné pridavky na maloletého vo vyske 24,95 Eur. Zije sama s maloletym v X. Y. J.
X., ktory je v jej vylu€nom vlastnictve a zaroven vlastni aj osobny automobil zn. L. M., Z. J. XXXX.
VyZivovacia povinnost matke nepribudla, stale ma vyzivovaciu povinnost len k maloletému D.. Matka
ma hypotekarny uver na nehnutelnost, ktory splaca splatkou vo vyske 105,17 Eur mesacne.

29. Otec maloletého v Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletému bol zamestnany
a dosahoval priemerne prijem 590,19 Eur (17.780,- Sk) mesacne v Cistom. Okrem maloletého mal
vyzivovaciu povinnost' voc&i synovi |., ktora mu bola uréena vo vyske 33,16 Eur (1.000,- Sk). Byval
u svojich rodiCov v trojizbovom byte. Aktudlne je otec zamestnany, pracuje stadle u toho istého
zamestnavatefa s Cistym prijmom vo vySke 780,- Eur mesaéne. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Stale
byva s rodiémi J. X. Y. J. X.. Nehnutelnost ma v podielovom spoluvlastnictve o velkosti podielu 1/2 so
svojim bratom. Rodi¢ia im nehnutelnost darovali, pri€¢om doSlo k zriadeniu vecného bremena v podobe
prava doZivotného uzivania nehnutefnosti rodiémi. Rodi€ia otca su na dbéchodku, jeho otec poberd
déchodok vo vy8ke 647,30 Eur a matka vo vyske 427,70 Eur. Osobny automobil nevlastni. S maloletym
sa nestretava, nad ramec sudom uréeného vyzivného neprispieva. S maloletym sa videli naposledy
pred 6smymi rokmi, spo€iatku sa stretavali, ale ked' si matka nasla nového partnera tento kontakt bol
preruseny.



30. Vyzivovacia povinnost rodi¢a je jeho zadkonnou povinnostou a tuto je povinny rodi¢ si plnit do
Casu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit (62 ods. 1 ZR). Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat
svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma niekofko foriem, méze byt plnena formou osobnej starostlivosti
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost podfa § 62 ods. 4 ZR, druhou formou plnenia
vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania, tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzovanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytnutim vecnych
plneni, ako je byvanie, strava, nakup o3atenia a zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestard prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil
sud (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 173/2015-15 zo dnia 8. aprila 2015).

31. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze od poslednej Upravy o vyZivnhom na
maloletého D. doSlo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom, priom k zmene pomerov do$lo tak na strane maloletého dietata, ako aj oboch rodic¢ov
maloletého. Na strane matky doslo k zmene v tom smere, Ze sa jej prijem zvySil, ked aktualne dosahuje
priemerne prijem vo vysSke 874,62 Eur mesaéne v Cistom a pobera pridavky na maloletého vo vyske
24,95 Eur mesacne. Takisto sa zvysSila jej Zivotna uroveni, kedZe je vlastniCkou osobného automobilu
zn. L. M., Z.. J. XXXX a nadobudla do svojho vlastnictva nehnutefnost, X. Y. J. X., ktory ale splaca
prostrednictvom hypotekarneho uveru. Byt nadobudla za sumu 116.000,- Eur v roku 2019, pri¢om vyska
Cerpaného uveru bola 33.000,- Eur, sumu 60.000,- Eur jej poZi€ali rodi€ia a zvySok financovala zo svojich
uspor. Sud dodava, Ze matka bola vlastnic¢kou iného X. Y. J. X. aj v ase ostatnej Upravy, ktory mala
vo vylu&nom vlastnictve a nadobudla ho darom od rodi€ov. Zmena pomerov na strane maloletého D. je
dana najma samotnou objektivnou skuto&nostou zvysenia jeho vydavkov umerne k jeho veku, kedze
ide uz o XX Z. chlapca. Pochopitelne doslo aj umerne k veku k zvyseniu jeho pravidelnych vydavkov a
odbévodnenych potrieb, kedZe v ase poslednej Upravy vyzivného bol ani nie trojroénym dietatom. Jeho
pravidelné mesaéné vydavky su vo vySke 346,- Eur. Malolety ma aj nepravidelné a mimoriadne vydavky
ako napr. na zakupenie okuliarov. Tu sud dodava, Ze oddvodnené potreby dietata mézu byt rézne a
su predovSetkym zavislé od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote.
Vyzivné maloletého dietata sluzi predovdetkym na uspokojovanie odévodnenych zakladnych potrieb
(strava, oSatenie, obuv, hygiena, prip. Skola) a az nasledne aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata (kulturne, rekreaéné potreby a pod.). Odbévodnené potreby maloletého
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi€ov obmedzené, odévodnenymi su len nezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho €loveka. V pripade ak su ale realne
moznosti a schopnosti vacsie, oddvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Sud sa
preto dalej zaoberal moznostami a schopnostami otca ako povinného rodi¢a, u ktorého takisto doslo
k zmene pomerov od poslednej Upravy, ked sa zvysil jeho priemerny mesacény prijem na sumu 780,-
Eur v gistom. Aj otcovi sa zvySila jeho Zivotna uroven tym, Ze sa stal podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, X. Y. J. X., ktory nadobudol darom od rodi¢ov. Nehnutelnost je ale zatazena vecnym
bremenom. V ostatnych majetkovych pomeroch zostala jeho Zivotna uroveri nezmennd, stale byva s
rodi¢mi, ktory maju pravo dozivotného uzivania predmetnej nehnutelnosti a nevlastni hnutefnu vec
vyS$Sej hodnoty. Odbudla mu vSak jedna vyZzivovacia povinnost' a aktualne ma vyzivovaciu povinnost uz
len k maloletému D..

32. V suvislosti s uréenim vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju
zavazné kritéria pre jeho urlenie a vzdy sa vychadza z individualneho posudenia. Napriek tomu,
judikatura sudov v sugasnosti zastava nazor, Ze vySka vyzivného by sa mala pohybovat' v rozsahu 20 -
30% z &istého mesacného prijmu povinného rodi¢a (na vSetky vyZivovacie povinnosti). Sud pri ur€ovani
vysky vyzivného na maloletého D. vychadzal jednak z €istého priemerného prijmu otca ako povinného
rodi¢a, ktory je vo vySke 780,- Eur a jednak z odévodnenych pravidelnych vydavkov maloletého. Otec
je zamestnany, dokonca u toho istého zamestnavatefa ako v Case poslednej Upravy vyZivného, s
pravidelnym a stabilnym mesacnym prijmom. NemozZno preto suhlasit’ s tvrdeniami matky, Ze otec by
si mohol zvySovat prijem brigadami, kedZe je riadne zamestnany s 8 hodinovou pracovnou dobou.
Tieto tvrdenia by bolo mozné vziat’ do Uvahy v pripade, ak by otec pracoval na dohodu, pripadne ak by
mal kratSi pracovny uvazok, ¢o ale nie je tento pripad. Otec nema ani nadstandardnu Zivotnu drover.



Zakupenie mobilného telefénu, prip. reproduktorov na splatky nemozno hodnotit ako nadStandard,
avSak ide o vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutne nutné z jeho strany vynakladat'.

33. Nakolko navrh matky bol podany diia 11.11.2019 a malolety D. v tom &ase navstevoval X. Z.C. V. S.,
ako aj na navrh rodi€ov, sud rozdelil vyZivovaciu povinnost otca na obdobie do nastupu maloletého na
strednu Skolu, ked prechod na vysSi stupefi mozno povazovat za podstatnd zmenu pomerov na strane
maloletého dietata. Do €asu nastupu maloletého na strednu Skolu, t.j. za obdobie od 11.11.2019 do
31.08.2020 zvysil sud vyZivovaciu povinnost otca na sumu 150,- Eur mesacéne a od nastupu maloletého
na strednu skolu, t.j. od 01.09.2020 zvysil sud vyZivovaciu povinnost otca na sumu 180,- Eur mesacne.
Vysku vyZivného sud uroval v rozpati 20 az 25% z Cistého prijmu otca, kedZze malolety navstevuje 1.
ro¢nik strednej Skoly, ma 15 rokov a je predpoklad zvySenia vyzivného v buduicnosti. Sud nevidel dévod
uréovat vySku vyzZivného nad 25% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Podla nazoru sudu dévodnym by
bolo uréovat’ vysku vyZivného nad uvedenu hranicu v pripade, ak by mal malolety zavazné zdravotné
problémy, ale nie v pripade maloletého, ktory je $tudentom X. Z. H. S. s beznymi pravidelnymi vydavkami.
Sud dalej prihliadal na tu skuto€nost, Ze Cisty priemerny prijem otca za rok 2019 bol vo vyske 733,- Eur.
S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
platit vyZivné s u€innost'ou od 11.11.2019 do 31.08.2020 vo vyske 150,- Eur mesacne a s u€innostou od
01.09.2020 vo vySke 180,- Eur, aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze otec nema Ziadnu inu vyzivovaciu
povinnost’ a na vychove a starostlivosti o maloletého sa inym spésobom sa nepodiefa (§ 62 ods. 4 ZR).

34. Sud dodava, Ze otec sa s maloletym aktualne nestretava, nie su v kontakte uz 8 rokov, priCom k
prerudeniu kontaktu doslo v ¢ase, ked si matka nasla nového partnera. Uloha otca je v Zivote dietata
dolezita, a preto v pripade ak otec ma zaujem podiefat’ sa na vychove maloletého aj inym spdsobom
ako platenim vyZivného, je potrebné, aby on ako rodi¢ vyvinul snahu a zaujem o kontakt s maloletym
dietatom.

35. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vsetky sily déslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletych
deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samé sa Zivit.
Sud takto uréenu vysku vyzivného povazoval za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého
dietata (spolu s vyZivnym poskytnutym matkou a pridavkom na maloleté dieta, ktoré matka pobera) ako
i primeranu majetkovym a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, beric do uvahy zasadu, Ze
Zivotnd uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je
prvorada.

36. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 11.11.2019 do 31.08.2020 (od podania navrhu
matkou v sulade s § 77 ods. 1 veta druha ZR) a za obdobie od 01.09.2020 do 30.11.2020 vznikol
nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sume 1.149,20 Eur (1.990,- Eur - 840,88 Eur), ked otec mal za
uvedené obdobie zaplatit vyzivné na maloletého Marka vo vyske 1.990,- Eur (pomerna ¢ast za november
2019 vo vyske 100,- Eur + za 12 mesiacov vo vyske 1.890,- Eur; december 2019 az august 2020 po
150,- Eur, tj. 9 x 150,- Eur a september az november 2020 po 180,- Eur, t.j. 3 x 180,- Eur), pricom
otec v zmysle predchadzajiucej Upravy mal uloZzenu povinnost za dané obdobie uhradit vyZivné vo vyske
840,88 Eur. Uvedeny nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vyske
40,- Eur mesacne splatnych spolu s beZznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia, ked
sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, priCom zohladnil vySku uréeného vyZivného, majetkové
pomery otca a tiez skutoCnost, aby bol dlh zaplateny najneskér do troch rokov. Nedoplatok nemohol
sud ulozit splacat’ v splatkach navrhnutych otcom vo vyske 15,- Eur mesacne, nakolko matka s takouto
vyskou splatky nesuhlasila a dlh otca na zro€nom vyzivnom by nebol splateny v lehote troch rokov.

37. Tymto rozsudkom doslo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia, a preto sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava €.k. 26C/172/2007-48 zo dfia 09.04.2008 v Casti urenia vySky bezného
vyzivného otca na maloleté dieta v sulade s § 121 CMP.

38. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



40. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a
nasl. CMP a zaroven u€astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odovodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo nelplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



