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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupena opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. L., toho ¢asu bytom L. L., A. X, pravne zastupena JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so
sidlom Banské& Bystrica, Miinska cesta 35 a otca V. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. L., H. XX,
toho €asu bytom L. L., H. X., pravne zastipeny Brazdil & Brazdilova, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Zvolen, Trhova 1, o Upravu styku takto

rozhodol:

Matkaje opravnena stretavat sa s maloletou G. B., nar. XX XX.XXXX kazdy treti tyzden v
mesiaci v nedefu od 11.00 h do 15.00 h.

Matkaje opravnena maloletu od otca v stanoveny defi a hodinu prevziat pred vchodom do obytného
domu otca a povinna maloletu otcovi v stanoveny den a hodinu pred vchodom do jeho obytného domu
odovzdat.

Otecje povinny maloletl na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletou umoznit.

Sud maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX a rodiCom u klada povinnost podrobit sa poradensko-
psychologickému procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica.

Tymto zaroven d o c h adza k zmene rozsudku Okresného siudu Banska Bystrica, €. k.
32P/31/2019-133 zo dna 25.06.2019 vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym diia 11.02.2020 a nasledne zmenenym, sa domahala Upravy styku s
maloletou tak, Ze bude opravnena stretavat sa s maloletou kazdu tretiu nedelu v mesiaci o 9.00 h do
15.00 h., z dbévodu, Ze od jula 2019 sa s maloletou nemdzZe stretavat, otec ju odmieta informovat o
vysledkoch v 8kole, zakazal jej chodit za maloletou do Skoly, stretavat sa s fou napriek tomu, Ze ma
vytvorené prostredie pre vychovu maloletej a 0 maloletu sa vie postarat.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 13.03.2020 uviedol, Ze maloleta sa matky boji,
odmieta kontakt s matkou aj telefonicky. Poprel, Ze by matke zakézal chodit’ do Skoly, ale pritomnost
matky na maloletd ma negativny vplyv. Maloleti neviedol proti matke, maloleta sa odmieta stretavat



s matkou. Matkou navrhovany styk povazuje za Siroky z dévodu, Ze doteraz nedo$lo k stretdvaniu sa
maloletej s matkou.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni datovanom drfiom 13.03.2020 a 19.08.2020 uviedol, Ze rodicia
sa zuCasthuju poradenského procesu, ktory sice nie je ukon&eny a nadalej pokracuje, ale od rozvodu
manzelstva rodi¢ov maloletej nedoslo k zlepSeniu rodiovskej komunikacie, ktora je aj nadalej konfliktna
a utocna. V ramci socialneho Setrenia bol vykonany pohovor s rodi¢mi, pri ktorom otec uviedol, Ze nebrani
matke s maloletou sa stretavat, ale maloletd sa s matkou stretavat nechce, maloleta odmieta kontakt
s matkou, v jej pritomnosti sa neciti dobre, lebo sa matky boji. Matka maloletu nekontaktuje. V €ase
korony matka nevolala, neinformovala sa na maloletd. Matka zase pri pohovore uviedla, Ze otec maloletu
manipuluje, maloletu naposledy videla v januari alebo februari 2020. V ramci socialneho Setrenia bol
vykonany pohovor aj s maloletou, pri ktorom uviedla, Ze s mamou sa stretavat nechce, lebo sa jej boji.
Nevie si predstavit, Ze by u mamy spala alebo bola tam cez vikend, domacnost matky nepozna. Nechce,
aby bol upraveny jej styk s matkou sidnym rozhodnutim, doslova uviedla: ,ja by som bola najradSej, aby
sa upravili tak, Ze by som sa s mamou nestretavala vobec®. Socidlnym Setrenim v domacnosti matky
bolo zistené, Ze byva v prenajatej garsonke. Domacnost matky v Ease socidlneho zistovania bola na
velmi dobrej hygienickej urovni, vSade bolo €isto a poriadok.

4. Matka na pojednavani dfia 22.09.2020 vo vysluchu uviedla, Ze od 01. 09. 2019 sa jej styk s maloletou
realizoval 5-6 krat, v 8kole rano pred vyu€ovanim, zhruba 10 - 15 minut.. Do Vianoc jej stretnutie v
Skole s maloletou prebiehalo normalne, s maloletou sa porozpravali, povedala jej napriklad, Ze jej utiekli
andulky, Ze starSia sestra potrebuje kabelku. Od Vianoc, ako sa otec dozvedel o jej stretavani sa s
maloletou, jej uviedol, Ze si nezZeld, aby maloletu navstevovala v Skole, Ze maloleta sa jej boji. V Skole
za maloletou pred koronou naposledy bola asi vo februari 2020. Od tohto obdobia v osobnom kontakte
s maloletou nebola v Ziadnom nebola. Od septembra 2019 maloletej telefonovala 1-2 krat do tyzdna, ale
telefon bol asi vypnuty. Jej telefonicky kontakt s maloletou sa nerealizoval. Otec jej dovolil stretnut sa s
maloletou po korone, pred Billou, jeden tyZzder po zaciatku Skolského roka, stretnutie trvalo ani nie pat
minut. Pri stretnuti bola pritomna aj starSia dcéra. Stretnutie prebiehalo tak, Ze s maloletou sa pozdravila.
Od februara 2020 do zaciatku Skolského roka, maloleta jej neodpisovala. Domahala styku s maloletou
tym, Ze otca oslovila, od februara 2020 asi 5-6 krat, otec na to reagoval tym, Ze maloleti neméze nutit
do stretnutia a nebude jej robit’ sprostredkovatefa. S maloletou sa polroka nevidela, preto ich vztah nie
je Ziadny. Od otca pozaduje informéacie o maloletej telefonicky alebo SMS spravou. Ich komunikacia
je biedna, rezim maloletej nepozna, od triednej ucitelky vie, Ze na koncoro€nom vysved&eni maloleta
mala jednotky. Maloleta hra tenis, ma tréningy, zapasy, na ktoré nechodi, lebo nema ich rezim, otec
ju neinformuje, kedy ma maloleta tréningy. Maloletd 25.08. mala narodeniny, aspofi SMS spravou jej
zablahoZelala, darek jej nezakupila. Naposledy maloleta od nej daréek dostala na Vianoce v roku 2019.

5. Otec na pojednavani dia 22.09.2020 uviedol, Ze od 01. 09. 2019 matka nemala zaujem sa stretnat
s maloletou, ani maloletu nekontaktovala. Osobne sa s maloletou od 01.09.2019 stretla mozno 2-krat
v 8kole, aj to mu maloleta volala, Ze je tam matka. Inokedy v osobnom kontakte matka s maloletou
nebola. O tom, &i maloletd s matkou bola v telefonickom kontakte, sa nevedel vyjadrit. Matka sa cez neho
nedomaha styku s maloletou. Maloleta matku odmieta, boji sa jej, nechce sa s fiou stretnut, povedala,
Ze jej nebude volat, Ze sa s fou nestretne.

6. Opatrovnik na pojednavani dia 22.09.2020 zotrval na svojich pisomnych podaniach.

7. Dna 22.09.2020 sud na pojednavani vykonal pohovor s maloletou bez pritomnosti rodi¢ov, pri ktorom
maloleta uviedla, Ze s matkou sa stretavat nechce, boji sa jej, ked byvali vdome, priSla raz tak a zodvihla
ruku, Ze ju iSla udriet. S mamou sa nestretava, naposledy sa s mamou stretla, ked' sestra si iSla po
peniaze na stuzkovu, bolo to za€iatkom Skolského roka v septembri, vtedy sa stretli pri Bille a na stretnuti
bola ona, otec, sestra a mama. Stretnutie mozno trvalo 10 - 15 minut. V 5. ro¢niku, t. j. minuly Skolsky
rok, mama za fou chodila do Skoly, stretnutia neboli dohodnuté. Kedy sa naposledy s mamou v skole
stretla, netusila. Na mamu ma telefénne €islo, aj mama na fiu. Na narodeniny, meniny, jej mama napisala
Ze vSetko najlepsie, odpisala jej, Ze dakujem, smajlika, kvietok, obrazok jej tam nepripojila. Sama mame
nikdy nevolala, z dévodu, ktory nevedela uviest. Mame na narodeniny, meniny nepisala, ani netusi, kedy
ma narodeniny. Teraz ma tenis a od 28.08.2020 zacala chodit na basketbal. Na tenis chodi 6 rokoyv,
mama na tréningy, turnaje nechodi. V pripade, Ze by mala rodi¢ov oznamkovat', otcovi by dala znamku 1
zato, Ze chodi s fiou na tenis, stara sa o fiu a mame by dala 4, pretoZe nemala zaujem o tenis, nestarala



sa o fnu. Keby sa mama zaujimala o tenis, tak by jej dala ind znamku, asi by si polepSila na 2. Mysli
si, Ze s mamou by sa nemala stretavat vébec, pretoze sa jej boji, jej pritomnost je jej neprijemna, vadi
jej, Ze ju obcas bila, ked byvali vdome. S mamou by sa nechcela stretavat ani hodinu napriklad v kine,
pizzérii. V zavere pohovoru maloleta pripustila moznost stretnutia sa s matkou napriklad na hodinu.

8. Vzhladom na vyjadrenie maloletej sa rodi€ia dohodli na styku matky s maloletou da 04.10., 25.10.,
15.11., 06.12. v ¢ase od 11.00 h do 14.00 h.

9. Matka na pojednavani dfia 24.11.2020 a 15.12.2020 vo vysluchu uviedla, Ze jej styk s maloletou sa
realizoval 04. 10. 2020 v dohodnutom rozsahu od 11.00 h do 14.00 h. Jej styk s maloletou sa realizoval
za ucasti aj starSej dcéry v obchodnom centre Europa, kde sa poprechadzali, boli na obede, rozpravali
sa, pytala sa, ako sa mali, ako prezili prazdniny, ako chci mat Vianoce, aké dni mali v $kole. DalSie
dohodnuté stretnutie 25.10.2020 sa nerealizovalo z dévodu, Ze maloletej napisala, €i sa chce stretnut,
alebo nie, nechcela na riu tlacit tym, ze by sa musela stretnat. Odpoved maloletej vtedy bola taka, Ze
ak by jej to nevadilo, mohli by sa stretnut inokedy. Tretie dohodnuté stretnutie 15.11.2020 sa realizovalo
v €ase od 11.00 h do 14.00 h, zucastnili sa ho obe dcéry, t. j. aj maloleta G., aj plnoleta dcéra. Styk
sa realizoval v Europe, kde sa porozpravali o tom, €o je nové, €o robili, &o &itaju a ako si predstavuju
Vianoce, o maju nové v Skole. Maloleta na fiu pri prvom stretnuti reagovala troSka nervézne, potom sa
upokojila, rozrozpravala. Pri druhom stretnuti bola uz normélna, pokojna, uvolnena. Posledné dohodnuté
stretnutie matky s maloletou sa realizovalo 06.12.2020, kedy matka maloletu si prevzala o 11.00 h pred
vchodom do obytného domu. otca a malolett otcovi vréatila o 14.00 h. Cas s maloletou travili rozpravanim
sa o konigkoch, basketbale, &o ju zaujima, o Vianociach. Cas travili v nakupnom centre Terminal.
Maloleta jej domacnost eSte nenavstivila. Maloletej navstevu jej domacnosti navrhovala, ale maloleta na
to neodpovedala, ale pytala sa kde a ako byva, ako to u nej vyzera. Maloleta pri poslednom stretnuti bola
pokojna, sedeli pri &aji, rozpravali sa aj o podanom navrhu a pytala sa maloletej, &i by nechcela so fiou
stretavat viacej ako doteraz, k éomu sa maloleta nevyjadrila. Jej posledny styk s maloletou prebiehal
bez pritomnosti plnoletej dcéry. Od 06.12.2020 nemaju dohodnuté dalSie stretnutie. S maloletou od
24 11.2020 je v telefonickom kontakte 1-2-krat do tyzdfia, maloleta jej uz zdviha telefén, rozpravaju sa o
tom, ako sa ma, €o robi, ako bude travit Vianoce. Pracuje na zmeny ranné, poobedné, no¢né, vikendy
ma vacsinou volné. Na zmeny pracuje tak, Ze 5 dni ma ranné od 6.00 h do 14.00 h, nasledne 5 dni ma
no¢né od 22.00 h do 6.00 h a potom 5 dni poobedné od 14.00 h do 22.00 h. Oblubené jedlo malolete;j
zatial nepoznd, nepozna meno najlepsej kamaratky maloletej, nevie, aky ma najobfubenejsi predmet v
Skole. Komunikaciu s otcom oznadila za biednu.

10. Otec na pojednavani dia 24.11.2020 a 15.12.2020 uviedol, Ze dna 04.10.2020 sa realizovalo
dohodnuté stretnutie matky s maloletou od 11.00 h do 13.30 h. Pri kaZzdom stretnuti maloletej s matkou
bol problém v tom, Ze maloleta sa pytala, & tam musi ist alebo uvadzala, Ze nechce ist. Maloleta sa
zo stretnutia vrétila fyzicky, psychicky v poriadku. Dfia 25.10.2020 sa dohodnuté stretnutie matky s
maloletou nerealizovalo, matka napisala maloletej SMS spravu, €i sa chce stretnut, alebo €i to stretnutie
chce odlozit. Matka spravu maloletej napisala rano o 4.30 h. Dha 15.11.2020 sa dohodnuté stretnutie
matky s maloletou realizovalo v ¢ase od 11.00 h do 13.35 h. Maloleta sa od matky vratila fyzicky,
psychicky v poriadku. Vztah maloletej k matke je normalny. Dal$i dohodnuty styk matky s maloletou
na den 06.12.2020 sa realizoval. Matka po maloletu prisla o 11.00 h, vratila ju o 14.00 h. Preberanie a
odovzdavanie maloletej prebieha pred vchodom do ich obytného domu. Maloleta po stretnuti s matkou sa
vrétila fyzicky, psychicky v poriadku, nie¢o si doniesla, mysli si, Ze nejaky sveter a nejaké drobnosti. Dalsi
dohodnuty styk matky s maloletou nemaju. Maloleta sa vyjadrila, Ze by sa chcela s matkou stretnat’ pred
Vianocami 22. alebo 23.12. Matka je s maloletou v telefonickom kontakte 1-2-krat do tyzdria, telefonuju
zhruba 2-3 minuty. Vztah maloletej k matke sa zmenil, ma pocit, Ze maloleta sa s matkou stretava kvoli
tomu, Ze chce, aby jej daco kupila. Maloletad ma v su€asnosti 11 rokov, navstevuje 6. ro¢nik zakladnej
Skoly. Po&as pracovného tyZzdna vstava o 7.30 h, spavat chodi 0 22.00 h. Po¢as vikendu vstava okolo
11.00 h, spavat chodi o 23.00 h. Na pondelfajsie vyu€ovanie sa u&i v nedefu od 16.00 h do 17.00 h
v rozsahu 2 hodin. Maloleta sa venuje tenisu, tenisové tréningy ma v pondelok, utorok, Stvrtok v ¢ase
od 17.00 h do 18.30 h. V sugasnosti mava tenisové zapasy 1-krat do mesiaca v sobotu, pripadne ak
postupi, aj v nedelu. Basketbalové tréningy ma maloleta 1-krat do tyzdna v stredu od 17.00 h do 19.00
h. Maloleta neuZziva ziadne lieky. Jeho pracovna doba je od pondelka do piatku, od 7.00 h do 16.00 h.
Otec zhodnotil komunikaciu s matkou za normalnu.



11. Opatrovnik na pojednavani dia 24.11.2020 a 15.12.2020 odporucal sudu upravit' stretavanie matky
s maloletou v zmysle vyjadrenia maloletej, o znamena raz za mesiac, druhl nedefu v mesiaci alebo
alternativne maloleta pripustila stretnutie s matkou tak ako doteraz, to znamena kazdu tretiu nedelu od
11.00 h do 14.00 h tak, ako si to zauzivali.

12. Po realizovani styku matky s maloletou, opatrovnik dria 07.12.2020 vykonal pohovor s maloletou, pri
ktorom maloleté navrhla stretavanie sa s matkou raz za mesiac, a to druhu nedelu v mesiaci od 11.00
h do 15.00 h s tym, Ze ak by to nebolo mozné, tak by navrhla stretnutie kazdu tretiu nedelu od 11.00
h do 14.00 h.

13. Pravny zastupca matky v zaverecnej reci uviedol, Ze sud by mal brat’ ohfad na to, ako sa maloleta
sama vyjadrila, Ze sa chce stretavat' s matkou. Maloleta vyjadrila ur€itu frekvenciu samotného styku s
matkou, av8ak ma za to, Ze sud by pri rozhodovani mal brat do uvahy aj to, aby sa samotny vztah
maloletej a matky rozvinul, aby ur€il dlhSiu lehotu ako navrhol opatrovnik. Zarover poukazal na to, Ze
maloleta v tomto smere este stale méze byt pod vplyvom otca.

14. Pravny zastupca otca v zaverecnej re€i poprel, Ze by maloleta bola pod vplyvom otca. Maloleta je vo
veku, kedy vie vyjadrit’ svoj nazor, navrhol, aby tento nazor maloletej bol reSpektovany. Navrhol upravit
styk maloletej s matkou od 11.00 h do 15.00 h, ¢o su 4 hodiny. Doteraz stretdvanie prebiehalo len od
11.00 h do 14.00 h, takZe v tomto vidi urCity posun, Ze by maloleta bola s matkou o nie¢o dlhSie.

15. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Zze na Okresnom sude Banska Bystrica, pod spis. zn.
32P/86/2019 prebiehalo konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
do rozvodu, ktoré z dévodu spatvzatia bolo zastavené. V ramci tohto konania bol dria 30.04.2019 s
maloletou vykonany pohovor (vid €. I. 35), pri ktorom maloleta uviedla, Ze mama rano vstane, sadne si
a pozera sa. Otec im nachysta ranajky, veci do Skoly. Mamy sa béla, a preto sa odstahovala k otcovi do
spalne. Mama od spalne zobrala kl'i¢. Mama otcovi zobrala zapisnik z izby, do ktorého si pisal, €0 mama
robila, ako kri¢ala, pisal si, ¢o sa kazdy defi dialo. Ak by rodi¢ia nebyvali spolu, chcela by byvat s otcom.
S otcom si rozumie, on je dobry, chysta jej ranajky, desiatu, chodi s fou na tréningy, v sobotu boli na
vylete. S mamou si nerozumie. Keby sa mama odstahovala, bolo by to lepSie. Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢. k. 32P/30/2019-133 zo dna 25.06.2019, bolo manzelstvo rodi€ov maloletej
rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 140 eur a styk matky s maloletou sa neupravil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze upravenie styku matky s maloletou by bolo nerealne, vzhladom na odmietavy
postoj maloletej k matke. Zaroven sud apeloval na rodiov, aby si splnili svoj zavazok a dobrovolne
absolvovali poradensko-psychologicky proces. Vo vztahu k rodi€om uviedol, Ze je potrebné, aby matka
svojim laskavym a trpezlivym spésobom si ziskala déveru maloletej a otec v tomto smere bol matke
napomocny. V ramci rozvodového konania bol dria 27.03.2019 vykonany pohovor s maloletou (vid' &.
I. 43), pri ktorom maloleta uviedla, Ze ked pride domov z tréningu, mama spi ked pride z roboty a ak
pocuje, Ze prisli, zacne hukat. Ked pridu vecer, tak oco im robi ve€eru. Mama sa nepride opytat, ¢o chce,
mama ju aj bila. Ked sa raz hrala na mobile, ktory mala na nabijacke a pri$la k nej, tresla ju nabijackou
po hlave. Jej rodiCia sa doma hadaju. Mama napriklad zaéne bit' otca tak, Ze ho Skrti. Ked' chodia na
tenis, tak chodi s fiou otec. Mama bola asi len 2-krat. Raz asi pred 2 rokmi a velmi sa tam nudila. Teraz
asi pred 2 mesiacmi tam za nimi mama prisla na kurty, kriCala na otca, aj ostatni to poculi a bolo z nej
citit alkohol. Ak by rodi€ia nebyvali spolu, chcela by byt' s otcom, s mamou si moc nerozumie.

16. Zo spravy z proadensko-psychologického procesu, datovanej diiom 18.11.2020 vyplynulo, Ze
poradensky proces bol ukon&eny.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



19. Podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZzeni maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

20. Podlfa § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Sud v zmysle § 26 Zakona o rodine zmeni rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti za splnenia hmotno-pravne;j
podmienky, ktorou je zmena pomerov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v ramci
rozvodového konania rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, &. k. 32P/31/2019-133 zo dha
25.06.2019 styk matky s maloletou upraveny nebol z ddvodu odmietavého postoja maloletej. Za ucelom
zlepSenia rodiovského vztahu, ako aj vztahu maloletej s matkou, sa rodicia pred sidom dobrovolne
zaviazali absolvovat' poradensko-psychologicky proces, ktory bol ukon&eny bez toho, aby styk matky s
maloletou sa zacal realizovat. Matka od rozvodu manzelstva, t. j. od septembra 2019 do Vianoc roku
2019, s maloletou bola len v sporadickom kontakte, v 8kolskom zariadeni maloletej pred vyu€ovanim.
Od Vianoc roku 2019, resp. januara, februara 2020, matka s maloletou nebola Ziadnym spésobom v
osobnom kontakte, a ani v telefonickom. Matka od rozvodu manZzelstva si neziskala déveru maloletej a
otec neposkytol suc¢innost’ matke pri zagati realizovania jej styku s maloletou. Otec maloletej dostatoéne
maloletl neviedol k vztahu s matkou, uspokojil sa len s vyjadrenim maloletej, Ze sa s matkou nechce
stretavat. Maloleta v ramci tohto konania, pri prvom pohovore pred opatrovnikom, odmietala kontakt s
matkou, ¢o odbévodrovala tym, Ze pritomnost matky je jej neprijemna. V ramci konania aj sud vykonal
pohovor s maloletou, pri ktorom pripustila moznost’ stretnutia sa s matkou. Za intervencie sudu sa styk
matky s maloletou zacal realizovat, okrem jedného razu, kazdy treti tyzdefi v nedelu v ase od 11.00 h do
14.00 h. Po realizovani 3 stykov maloletej s matkou, opatrovnik vykonal pohovor s maloletou, pri ktorom
maloleta uz nemala odmietavy postoj k styku s matkou, vyjadrila moznost stretavania sa s matkou 1-
krat do mesiaca druhu nedelu v mesiaci od 11.00 h do 14.00 h, resp. 15.00 h. Maloleta, podla vyjadrenia
otca, sa po styku s matkou vracia fyzicky, psychicky v poriadku, vztah maloletej s matkou je normainy.
Sud vzhladom na zmenu postoja maloletej k matke, neschopnost rodi¢ov bez sudneho rozhodnutia sa
dohodnut na styku matky s maloletou, mal splnend podmienku v zmysle § 26 Zakona o rodine, a preto
navrh matky povazoval za dévodne podany.

22. U&elom Upravy styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom je jednak to, aby maloleté dieta
neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi¢a vo svojej domacnosti a opravneny rodic¢ stratil akykolvek
dosah na vychovu, starostlivost, formovanie osobnosti maloletého dietata. Pri samotnom rozsahu styku
opravneného rodi¢a, v danom pripade matky s maloletou, sud berie do uvahy tak okolnosti na strene
maloletého dietata ako je jeho vek, denny reZzim, plnenie Skolskych, mimo Skolskych aktivit, zdravotny
stav a na strane opravneného rodi¢a vytvorenie podmienok na realizaciu styku s maloletym dietatom
a v neposlednom rade ich vzajomnu vzdialenost a citovy vztah. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze maloletd ma 11 rokov. Maloleta v ¢ase rozvodového konania mala odmietavy postoj k
matke. Od rozvodu manzelstva, t. j. od septembra 2019, styk matky s maloletou sa zacal realizovat’ az
v oktobri 2020. Za celé obdobie styk matky s maloletou sa realizoval diia 04.10., 15.11. a 06.12.2020 v
rozsahu 3 hodin, v €ase od 11.00 h do 14.00 h vZdy v nedelu. Pocas tychto 3 stykov matky s maloletou sa
zacal obnovovat naruseny vztah maloletej s matkou, za€ali mat pri rozhovoroch spolo¢né témy, maloleta
sa prestala matky bat. Maloleta prejavila vélu 1-krat do mesiaca sa s matkou stretavat’ v rozsahu od
11.00 h do 14.00 h, resp. 15.00 h. Sud vzhfadom na doterajsi rozsah styku matky s maloletou, vyjadrenie
vble maloletej, upravil rozsah styku matky s maloletou 1-krat v mesiaci, a to kazdu tretiu nedelu v rozsahu
od 11.00 h do 15.00 h. Sud nevyhovel navrhu matky upravit rozsah styku kazdu tretiu nedelu od 9.00 h
do 15.00 h z dévodu nevytvarania neprimeraného tlaku na maloletu preto, aby postupne obnovujici sa
vztah maloletej k matke bol prirodzeny, pre maloletd nebol traumatizujici a nemal za nasledok opatovné



odmietanie matky maloletou. Vo vztahu k matke sud musi uviest, Ze pri rozhodovani vo veci starostlivosti
o maloleté dieta, ktorym je aj uprava styku, sud musi v prvom rade zobrat do Uvahy zaujem maloletého
dietata, a nie predstavy, tuzby, Zelania rodi¢a. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit
maloleté dieta negativnym vplyvom. Sud preto pri svojom rozhodovani musi brat ohlad na zaujmy
predovSetkym maloletého dietata, ktorému Eurépsky sud pre fudské prava prisudil zvlastny vyznam,
ktory podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. V danom pripade prevazil
zaujem maloletej byt s matkou, av3ak nie v fiou navrhovanom rozsahu. Je len na matke, aby svojim
laskavym a trpezlivym spésobom si opatovne ziskala naklonnost, déveru maloletej. Sud nevyluduje, Ze
po obnoveni vztahu maloletej k matke, jej pocitu spolupatrinosti s matkou, méze déjst k zmene Upravy
styku, t. j. rozSirenia styku matky s maloletou.

23. Sud miesto preberania a odovzdavania maloletej rodi€mi upravil pred vchodom do obytného domu
matky, pred ktorym si uz rodi¢ia maloletu preberaju a odovzdavaju.

24. Otcovi sud ulozil povinnost maloletd na styk s matkou pripravit, €0 znamena maloletu odovzdat
s potrebnymi osobnymi vecami a zaroveh po psychickej stranke maloletu pripravit tak, aby matku
neodmietala. Otec ma uloZenu povinnost styk matke s maloletou, v zmysle sudneho rozhodnutia,
umoznit.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané na strane otca jeho negativne naladenie vo vztahu
k matke, na strane matky nedbvera vo vztahu k otcovi, prezentovanou jej tvrdenim, Ze maloleta zo
strany otca je manipulovana, neschopnost rodi¢ov vecne, konstruktivhe komunikovat, bez sudneho
rozhodnutia sa dohodnut na styku maloletej s matkou, naruSeny vztah maloletej k matke, a tym
splnil podmienky podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a preto maloletej a jej rodiCom ulozil
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa poradensko-psychologickému procesu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica.
Nariadenim tohto vychovného opatrenia sud tiez sledoval potrebu prirodzeného nadviazania vztahu
maloletej s matkou. Na strane maloletej potrebu, aby nevnimala matku ako osobu, ktora pocas
stretavania jej len zakupuje veci podla jej priani, Zelani a matka ziskala skusenosti, nenasilnym
spbsobom si ziskat reSpekt, doveru malolete;.

26. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym naposledy sud rozhodoval o Uprave styku matky
s maloletou, a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/31/2019-133 zo dfia 25.06.2019.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



