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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti zalovanej: T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XX, o
zaplatenie 138 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
5Csp/100/2019-31 zo dfia 06.05.2020, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 138
eur s prislusenstvom, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania vodi
zalobcovi. Proti uvedenému rozsudku dria 22.06.2020 zalovana podala na poste odvolanie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, dalej len CSP, sa pred
rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou v€asnosti podania odvolania proti napadnutému rozsudku
sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut, lebo bolo podané
oneskorene.

3. Lehota podla tohto zdkona médze byt uréena podfla hodin, dni, tyZdfiov, mesiacov a rokov. Do plynutia
lehoty uc€innej podla dni sa nezapo itava den, ked nastala skuto€nost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defn pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizSi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny derfi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 1, 2,4 a 5 CSP).

4. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods. 1 prva veta,
ods. 3, 4 CSP).

5. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP).

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalovanej doru€ené dna 13.05.2020, ¢o
vyplyva z Informécie o vysledku doru€enia, ktora bola sudu prvej instancie doru€ena dria 14.05.2020 a
ktora sa nachadza v spise. Pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené stranam sporu obsahovalo spravne
poudenie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni na tunaj$i sud. Zalovanej 15 difiova lehota



na podanie odvolania zacala plynut dilom 14.05.2020 a uplynula dfia 28.05.2020, kedy bol Stvrtok.
Odvolanie zalovana podala jeho odovzdanim na organ, ktory méa povinnost ho dorucit, t.j. na poste dna
22.06.2020, ¢o plynie z peciatky na obalke. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané
po lehote uréenej na podanie odvolania, ktora marne uplynula diiom 28.05.2020. Odvolanie preto bolo
podané oneskorene.

7. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud v sulade s § 386 pism. a) CSP odvolanie Zalovanej
proti rozsudku sudu prvej indtancie odmietol ako odvolanie podané oneskorene.

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
a ¢l. 17 CSP. Odmietnutie odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania je mozné kvalifikovat
podobne, ako pri zavineni zastavenia konania, kedy pre rozhodnutie o trovach konania sa vyhodnocuije,
kto zastavenie konania zavinil, preto takyto subjekt je povinny trovy konania nahradit. Odmietnutie
odvolania zavinila odvolatelka neskorym podanim odvolania, preto by mala mat povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania protistrane. V prejednavanom pripade v8ak Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto bolo rozhodnuté, Ze stranam sporu sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



