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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senéatu JUDr. Miroslavy KorbaSovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom B. XXX, XXX XX B., zastupenej pravhym zastupcom: JUDr. Mario Pataky,
advokat, so sidlom Hviezdoslavova 1322/11A, 029 01 Namestovo, proti otcovi navrhovatelky: C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XX, XXX XX D., zastupenému pravnou zastupkynou: JUDr. Méria
Vevurkova, advokatka, so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, v konani o zvySenie vyzivného,
o odvolani otca navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7Pc/28/2023-169 zo difia
24. aprila 2024 vo vyrokoch I/, 1l/ v spojeni so zavislym vyrokom IV/ o trovach prvoin§tanéného konania
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 7Pc/28/2023-169 zo dfia 24. aprila 2024 v napadnutom
vyroku

- I/ o povinnosti otca navrhovatelky prispievat na jej vyzivu sumou 180,- Eur mesacne vzdy vopred do
kazdého 15. dha v mesiaci, po¢nuc dinom 17.10.2023,

- ll/ o povinnosti otca navrhovatelky zaplatit zameskané vyzivné v sume 600,- Eur za obdobie od
17.10.2023 do 24.04.2024 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

a v zavislom vyroku IV/ o trovach prvoin§tanéného konania, potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku |/ uloZil otcovi navrhovatelky povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 180,- Eur mesacne, vZzdy vopred do kazdého 15. dfia v mesiaci, na ktory
sa poskytuje vyzivné, po¢nuc diiom 17.10.2023.

Vyrokom Il/ zameskané vyZivné za obdobie od 17.10.2023 do 24.04.2024 v sume 600,- Eur uloZil otcovi
navrhovatelky povinnost zaplatit’ do ruk navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom lll/ vo zvy3nej €asti navrh navrhovatelky zamietol.

Podla vyroku IV/ rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud poukazal na navrh navrhovatelky, ktora Ziadala vyzivné vo vyske 250,- Eur mesacne,
ak od posledného sudneho rozhodnutia rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 5P/61/2013-425
zo dia 21. aprila 2015, ktorym bola ulozena otcovi navrhovatelky vyZivovacia povinnost sumou 80,-
Eur mesacne, uplynulo osem rokov a su¢asne doSlo aj ku kvalifikovanej zmene pomerov, pretoze
je Studentkou vysokej Skoly, naklady sa zvySili a naviac otec okrem vyzivného na jej naklady nijako
neprispieva.



3. Okresny sud vykonal dokazovanie, aplikoval ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

4. Naposledy o vyZzivhom na navrhovatelku bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo
¢.k. 5P/61/2013-425 zo diia 21. aprila 2015, ktorym bol otec navrhovatelky zaviazany, aby na jej vyZivu
prispieval sumou 80,- Eur mesaCne. Okresny sud skonstatoval, Ze od €asu posledného rozhodnutia
o vyzivhom do &asu rozhodnutia o vyzivhom uplynulo viac ako 9 rokov, t.j. dlh&i ¢as, ktory sdm o sebe
je zmenou pomerov, odévodiiujucou zmenu rozhodnutia o vyzivhom. V €ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom navrhovatelka bola vo veku 11 rokov, ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly. V sugasnosti ma
navrhovatelka XX rokov, Studuje na E. F. B. G.. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nastup na vy3Siu formu
Studia, a to na vysoku Skolu, je zmenou pomerov na strane dietata, ktora odévodriuje zmenu vyZivného
v zmysle jeho zvy3enia.

5. Okresny sud poukazal na pomery matky navrhovatelky, ktora v €ase posledného rozhodnutia
o vyzivhom bola zamestnana ako lekarka v Hornooravskej nemocnici v Trstenej, jej priemerna &ista
mesacna mzda bola vo vyske 1.155,93 Eur. V su€asnosti aj nadalej pracuje ako lekarka, ktora vo svojom
vysluchu uviedla, Ze od 01.01.2024 bude mat prijem od 1.800,- Eur do 2.000,- Eur v €istom mesacne.
Okresny sud mal za to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom sa prijem matky navrhovatelky zvysil.

6. Otec navrhovatelky uznal, Ze od €asu posledného rozhodnutia o vyZzivhom doslo k zmene pomerov,
avSak suhlasil len so zvySenim vyzivného na 100,- Eur mesacne, poukazal na svoje nové manzelstvo,
v ktorom mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti k maloletym dcéram H., nar. XX.XX.XXXX a B., nar.
XX XX XXXX.

7. Okresny sud poukazal na pomery otca navrhovatelky v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia, ked
bolo vychadzané z potenciondlneho prijmu 450,- Eur az 550,- Eur mesacne. Do 07.02.2024 bol otec
navrhovatelky poberatefom invalidného déchodku vo vySke 150,40 Eur mesacne, od 08.02.2024 mu
bol tento déchodok odriaty z dévodu znizenia poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Otec
navrhovatelky je zamestnany v MIRUTOMI spol. s r.o. ako vodi¢ motorového vozidla. Z potvrdenia
jeho zamestnavatela vyplynul jeho priemerny mesacny prijem vo vy8ke 730,77 Eur, t.j. od posledného
rozhodnutia o vyZivnom prijem otca navrhovatelky vzrastol a su€asne oproti poslednému rozhodnutiu
o vyzivnom otcovi navrhovatelky pribudli dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.

8. Okresny sud uviedol, Ze sa zaoberal odévodnenymi potrebami navrhovatelky. Okresny sud urdil
odbvodnené potreby navrhovatelky na sumu 360,- Eur mesaéne. Obidvaja rodicia su povinni v zasade
rovhym dielom sa podiefat na vySke vyZivného svojho dietata. Vzhfadom k veku navrhovatelky
a skutognost, Ze Studuje na vysokej Skole a ma vydavky na stravovanie z dévodu intolerancie na laktézu,
€o jej otec nespochybnil, vyska mesaénych vydavkov na fiu 360,- Eur nebola hodnotena ako nereélna.
Okresny sud poukéazal na vyjadrenie otca navrhovatelky, ktory deklaroval vydavky na svoje dve dalSie
vyZivovacie povinnosti, no sud prvej inStancie mal za to, Ze ak aj maloleta B. je dieta so zdravotnym
znevyhodnenim, nebolo mozné akceptovat, Ze by jej odovodnené potreby boli vySSie ako navrhovatelky.
Otec navrhovatelky nepreukazal, Ze by vzhladom k zdravotnému znevyhodneniu jeho maloletej dcéry
B. ako dalSej vyzivovacej povinnosti mal podstatne zvy$ené vydavky v porovnani s inymi detmi v jej
veku, ak netvrdil, Ze by napriklad uzivala finan&ne nakladné lieky, absolvovala nakladné lie€enia a pod..

9. Hoci navrhovatelka je plnoleta, bolo potrebné zohladnit, Ze matka navrhovatelky Ciasto¢ne svoju
vyZivovaciu povinnost vyvaZzuje aj poskytovanim byvania, starostlivosti o spolo€nu doméacnost. Pokial aj
matka navrhovatelky ma vzhladom k svojmu prijmu vy&8iu Zivotnu droven ako otec, toto nemalo Ziaden
vplyv na vyzivovaciu povinnost otca, t.j. tymto sa ani Ciastocne neznizuje vyzivovacia povinnost otca.
Zakladnym kritériom pre urenie vyzivného je vzdy urlenie odévodnenych potrieb dietata a moznosti
a schopnosti povinného rodica.

10. Okresny sud i napriek zdravotnym problémom otca navrhovatelky, a to s chrbticou, bol nazoru,
Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach si zabezpe it vyS$Si prijem, z ktorého by mohol platit
zvy8ené vyzivné 180,- Eur mesacne, o ktorom rozhodol rozsudkom. Z dokazovania nezistil existenciu
takych vaznych zdravotnych komplikécii, pre ktoré by otec navrhovatelky si nemohol ngjst inu, lepSie
platent pracu, nez ma v su€asnosti. Okresny sud poukazal na obsah pracovnej zmluvy, ktorid ma
otec navrhovatelky uzatvorenu so svojim zamestnavatelom s tym, Ze jeho su€asné zamestnanie sa



nezaobide bez fyzicky namahavych €innosti a manipulacie s bremenami, naviac otec navrhovatelky
svojpomocne zrekonstruoval rodinny dom, v ktorom byva s manzelkou a s detmi, zrealizoval pristavbu
garaze, schodisko, zrekonstruoval aj interiér, vymena okien, podlah, montaz kuchynskej linky, vymena
interiérovych dveri. Ani tieto innosti sa nemohli zaobist bez manipulacie s bremenami, a preto okresny
sud mal za to, Ze otec navrhovatelky nemda Ziadne vyrazné zdravotné obmedzenia, pre ktoré by si
nemohol ndjst financne vyhodnejSie zamestnanie.

11. Okresny sud poukéazal na ponuku volnych pracovnych miest, dostupni na webovej stranke Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a zistil, Ze v okrese Namestovo je viacero vofnych pracovnych
miest, ktoré by boli vhodné pre otca navrhovatelky, v ktorych zamestnaniach by dosahoval vy3$si prijem
ako v si¢asnom zamestnani. I$lo o pozicie: predavac stavebného tovaru s pontkanou zakladnou mzdou
1.700,- Eur mesacne, predajca rozli€ného tovaru - ponukana zakladna mzda 1.000,- Eur mesacne,
operator vyroby vo firme MAHLE Behr s.r.o. — zakladna mzda 1.100,- Eur mesacne, zdsobovac linky,
skladnik vo firme MAHLE Behr s.r.0. — zakladna mzda 1.150,- Eur mesaéne, zoradova¢ vo firme MAHLE
Behr s.r.o. — ponukana zakladna mzda 1.380,- Eur mesacne. Okresny sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/236/2018, z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to
znamena prijmov, ktoré povinny potencionalne mohol mat. Rodi¢ by mal vyvinut maximalne usilie na to,
aby si mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. Il US 110/2015
vyplyva, Ze kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpedit vyZivu svojho
dietata.

12. Vzhladom k pracovnym ponukam okresny sud ustalil, Ze v su€asnosti potencionalny prijem otca
navrhovatelky je 1.700,- Eur v hrubom mesacne. Z tohto prijmu je otec navrhovatelky schopny platit
okresnym sudom urené vyzZivné.

13. Okresny sud akceptoval tvrdenie navrhovatelky, Ze ak otec vynaklada vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (pohrebné poistenie, Uver na rekon$trukciu a zveladovanie rodinného domu,
sporenie, prispevok na Il. déchodkovy pilier) a prioritou rodi¢a ma byt zabezpecenie vyZivy dietata, je
v moznostiach a schopnostiach otca navrhovatelky platit' vyzivné 180,- Eur mesacne, o ktorom rozhodol
okresny sud napadnutym rozsudkom.

14. Navrhu na zvy3enie vyzivného okresny sud vyhovel odo dfia podania navrhu, a preto do dfa
vyhlasenia rozsudku, t.j. od 17.10.2023 do 24.04.2024 zameSkané vyzivné 600,- Eur ulozil otcovi
navrhovatelky zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol, kedZe primeranym vyzivnym bola suma 180,- Eur mesa&ne vzhlfadom nielen
k schopnostiam, moZnostiam otca, ale aj vydavkom navrhovatelky.

O trovach prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

15. Proti rozsudku okresného sudu, a to ¢o do vyrokov I/, I/, t.j. urenej vyZivovacej povinnosti
a zameSkaného vyZivného v zakonnej lehote podal odvolanie otec navrhovatelky prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne. Namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie
veci. Ziadal rozsudok okresného sudu v dotknutych vyrokoch zmenit tak, Ze bude vyzivné zvySené
primerane, a to na sumu 130,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je v schopnostiach a moznostiach otca
navrhovatelky platit. Otec navrhovatelky namietal nedostato¢né vyhodnotenie zmeny pomerov. Hoci na
strane navrhovatelky doSlo k zmene pomerov, ak Studuje na vysokej Skole, avSak k zmene pomerov od
posledného sudneho rozhodnutia do$lo aj na strane otca navrhovatelky, ktory ma dve dalSie vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom. Otec navrhovatelky namietal zaver okresného sudu o potencionalnom
prijme, ktory je nespravny a tento potencionalny prijem 1.700,- Eur mesacne, ktory bol ustaleny,
je takmer porovnatelny s prijmom matky navrhovatelky okolo 2.000,- Eur, ktora je lekarkou a otec
navrhovatelky je vyu€eny damsky krajcir so zdravotnymi problémami. Otec navrhovatelky sa nevyhyba
praci, je riadne zamestnany, dosahuje prijem. Otec navrhovatelky ma zniZzenu pracovnu schopnost
oproti zdravej fyzickej osobe o 30 %, k tomu dve vyZivovacie povinnosti — maloleté dcéry okrem
navrhovatelky, preto nebol spravny postup okresného sudu, ak vychadzal z potencionalneho prijmu,
ktory vyplyval z ponuk nezodpovedajucich moznostiam, schopnostiam otca navrhovatelky. Okresny
sud nezobral do Uvahy zdravotné problémy otca navrhovatelky. Uréena vy$ka vyZivovacej povinnosti



180,- Eur mesacne nie je spravna, pokial vychadza z nespravne uréeného potencionalneho prijmu otca
a nepreukazané boli aj vydavky navrhovatelky ustalené okresnym sidom na sumu 360,- Eur mesacne.
Podla otca navrhovatelky okresny sud nezohladnil individudlne mozZnosti a schopnosti otca a pokial ide
0 zverejnené pracovné ponuky, na ktoré poukazal okresny sud, tak v nich neuspel, ak potencionalni
zamestnavatelia neprejavili zaujem ho zamestnat. Otec navrhovatelky nedosahuje prijem k tomu, aby
si mohol plnit okresnym sudom uréenu vysku vyzivovacej povinnosti 180,- Eur mesacne. U svojho
terajSieho zamestnavatela je zamestnany dlhodobo, viac ako 5 rokov, ma stabilny a dlhodoby prijem.
Otec navrhovatelky ma stredoskolské vzdelanie v odbore damsky krajcir, aktualne ponuky prace na
poziciu kraj¢ir si mimo okresu bydliska otca, pri¢om ponukana mzda je niZSia oproti mzde, ktoru
otec navrhovatelky dosahuje v su€asnosti. Su¢asné zamestnanie otec navrhovatelky ma prispbdsobené
k jeho zdravotnému stavu, nevykonava fyzicky namahavé €innosti ani manipulaciu s bremenami, ak
celu fyzicky namahavu manipulaciu vykonava stroj, vysokozdvizny vozik a nasledne ,paletak®. Pokial
ide o rekonstrukciu rodinného domu, tak tieto opravy boli nevyhnutnostou, ktoré nevykonaval otec
navrhovatelky sam, ale za pomoci dalSich osdb, ak na zabezpeclenie stavebnej firmy nemal dostatok
finanénych prostriedkov. Pre nespravnost ustaleného potencionalneho prijmu okresnym sudom bolo
potrebné vychadzat z jeho realne dosahovaného prijmu 750,- Eur mesaéne a pri porovnani s prijmom
matky navrhovatelky okolo 2.000,- Eur mesacne, ktora naviac nema dalSiu vyZivovaciu povinnost’ na
rozdiel od otca navrhovatelky, ktory ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, vyzivnhé v sume 180,- Eur
mesacne bolo uréené ako neprimerané. Otec navrhovatelky Ziadal pri zmene rozsudku okresného sudu
mu urgit vyZivné na navrhovatelku v sume 130,- Eur mesacne.

16. Odvolanie otca navrhovatelky bolo zaslané navrhovatelke prostrednictvom zvoleného pravneho
z&stupcu, a to podanim okresného sudu zo dria 03.07.2024 (&.1. 188 spisu) na vyjadrenie sa v lehote 10-
tich dni. Tuto moznost navrhovatelka do momentu konania, rozhodovania krajskym sidom nevyuzila.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — otcom navrhovatelky postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1/, Il/
0 vyzivhom, zame8kanom vyzivnom v spojeni so zavislym vyrokom IV/ o trovach prvoinstanéného
konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom navrhovatelky bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/163/2024-192
zo dfa 20.08.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 22.08.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

19. Priméarne krajsky sud k odvolaniu podanému otcom navrhovatelky a ddvodom odvolania, ako aj jeho
rozsahu, poukazuje na to, Ze konanie o navrhu navrhovatelky ako plnoletého nezaopatreného dietata
bolo konanim, ktoré sa zacina len na navrh (§ 155 CMP), preto odvolaci sud bol viazany rozsahom
a dévodmi odvolania otca navrhovatelky. Z podaného odvolania otcom navrhovatelky datovaného
18.06.2024 bolo zrejmé, ze napada vyroky I/, Il/, pretoZze nesuhlasil s uréenou vySkou vyZivovacej
povinnosti v sume 180,- Eur mesacne, ak nezodpoveda tak odévodnenym potrebdm navrhovatelky, ani
individualnym mozZnostiam a majetkovym pomerom otca navrhovatelky.

20. Podstatou odvolania podaného otcom navrhovatelky bolo namietanie, Ze okresnym sudom uréena
suma vyZivného na navrhovatefku vo vysSke 180,- Eur je z hladiska moznosti a schopnosti otca
navrhovatelky neprimerane vysokd, ako aj, Ze okresny sud nedostatoéne vyhodnotil zmenu pomerov od
Casu posledného rozhodnutia o jeho vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke. Hoci otec navrhovatelky
si je vedomy, Ze doS$lo k zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zvySenie vyzivného, avSak nie vo vyske
uréenej okresnym sudom, ak k zmene pomerov doslo aj na jeho strane, ked mu pribudli dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. Otec navrhovatelky namietal aj zaver okresného sudu
o potencionalnom prijme otca, ktory je nespravny a ktory je porovnatelny s prijmom matky navrhovatelky,
ktora je na rozdiel od otca navrhovatelky, ktory je vyu€eny damsky krajcir so zdravotnymi problémami,



atestovana lekarka. Otec navrhovatelky nesuhlasil s ustalenim potencionalneho prijmu na sumu 1.700,-
Eur mesacne oproti prijmu matky navrhovatelky, ktory bol ustaleny na 2.000,- Eur mesacne.

21. K odvolacim dévodom otca navrhovatelky na zaklade niZSie uvedenych zhodnoteni, zaverov
prijatych krajskym sudom sa kon$tatuje, Ze ani jeden z nich nebol relevantny, pretoZe okresny sud sa
zaoberal hmotno-pravnou podmienkou vyplyvajicou z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked porovnaval
pomery, ktoré tu boli v ase posledného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €.k. 5P/61/2013-425 zo diia 21. aprila 2015, ktorym bol otec navrhovatelky zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 80,- Eur mesacne s pomermi, ktoré tu nastali k datumu rozhodnutia
okresného sudu na strane navrhovatelky ako opravnenej osoby a u otca navrhovatelky ako osoby
povinnej. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje
s napadnutym rozsudkom okresného sudu a odévodnenim k nemu sa viazucim, preto v podrobnostiach
nan odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v odvolacom konani nebolo potrebné
a ani ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zavery a pravne
zhodnotenia, ktoré uskutoénil okresny sud napadnutym rozsudkom, ale bolo postadujuce na ne len
odkazat, ak z hfadiska predmetu konania rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria organicku
jednotu.

22. Krajsky sud uvadza, Ze riadnym spdsobom okresny sud porovnal zmenu pomerov oproti povodnému
sudnemu rozhodnutiu, ktora bola podstatna a kvalifikovana a dala nevyhnutny zéklad pre rozhodnutie
o vyzivovacej povinnosti otcovi navrhovatelky sumou 180,- Eur mesaéne, ak bolo zistené, Ze
navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly, s ktorym Studiom nepochybne doSlo k narastu vydavkov
a odbévodnenych potrieb navrhovatelky oproti pdvodnému sudnemu rozhodnutiu o vyzivhom vo vyske
80,- Eur mesacne, ked bola navrhovatelka maloleté vo veku 11 rokov a bola ZiaCkou 5. roénika zakladnej
Skoly. Okresny sud vzhladom k narastu odévodnenych potrieb navrhovatelky, ak v su€asnosti ma XX
rokov, Studuje na E. F. B. G., spravne urcil vy8ku odévodnenych potrieb navrhovatelky na 360,- Eur
mesacne, v ktorych bolo zohfadnené, Ze ma intoleranciu na laktézu a neboli vydavkami, ktoré by boli
neprimerané, resp. nadhodnotené. Primerane k narastu takto vecne spravne ustalenych mesaénych
vydavkov na strane navrhovatelky okresny sud skumal aj podstatnu a kvalifikovand zmenu pomerov na
strane otca navrhovatelky ako povinného z vyZivného.

23. K schopnostiam a mozZnostiam otca navrhovatelky vzhfadom k odévodnenému narastu potrieb
na strane navrhovatelky platit okresnym sudom uréené vyzivné 180,- Eur mesacne okrem c¢asu,
ktory uplynul od posledného rozhodnutia o vyzivhom do €asu rozhodnutia o vyZzivhom napadnutym
rozsudkom, a to viac ako 9 rokov, ktord uz len samotna doba je dévodom na zmenu rozhodnutia
o vyzivhom, okresny sud na zaklade riadneho dokazovania vecne spravne skonstatoval zmenu pomerov
aj na strane otca navrhovatelky.

24. Okresny sud zistil, Ze od 08.02.2024 bol otcovi navrhovatelky odfaty invalidny déchodok. Otec
navrhovatelky je zamestnany v MIRUTOMI spol. s r.o. ako vodi¢ motorového vozidla, kde dosahuje
priemerny prijem zo zamestnania vo vySke 730,77 Eur. Okresny sud zohfadnil u otca navrhovatelky
to, Ze od Casu posledného rozhodnutia o vyzivnom mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti,
z ktorého doévodu nevyhovel v celom rozsahu navrhu navrhovatelky na vyzivné vo vyske 250,- Eur
mesacne, ale rozhodol sumou vySky vyzivného 180,- Eur mesacne. Vzhladom k zhodnoteniu schopnosti
a moznosti otca navrhovatelky, ako aj, Ze v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie si vyZivovacej
povinnosti aj voci navrhovatelke je jeho zakonnou povinnostou, ktora trvd do &asu, kym nie je
schopna sa Zivit, okresny sud vecne spravne vychadzal z potencionality prijmu otca navrhovatelky,
tj. vzhladom k jeho schopnostiam, moznostiam, zdravotnému stavu a ponuky vofnych pracovnych
miest bol ustéleny potencionalny prijem otca navrhovatefky 1.700,- Eur mesacne v hrubom. Tomuto
postupu okresného sudu nemozno ni¢ vytknat, ak rodi€ ma vyvinut maximalne Usilie, snahu na to, aby
si zabezpedil prijem a plnil svoju vyzivovaciu povinnost. Su¢asne okresny sud vecne spravne poukazal
k vydavkom uvadzanym otcom navrhovatelky na jeho strane v suvislosti aj s dvoma dalSimi vyZivovacimi
povinnostami, ktoré ma voci maloletym detom, Ze navrhovatelka ma vzhfadom k svojmu veku a Studiu
na vysokej Skole podstatne zvySené vydavky v porovnani s maloletymi dcérami otca navrhovatelky, ktoré
su vo veku 8 a 6 rokov. Pokial otec navrhovatelky poukazoval na prijem matky navrhovatelky, jeho vysku,
ktorou sa moze podielat na vydavkoch navrhovatelky, tak krajsky sud uvadza, Ze vyZivovaciu povinnost
ma kazdy rodi¢ dietata a tejto nie je zbaveny len vzhladom k priaznivejSim prijmovym moznostiam



druhého rodi¢a, ak aj otec navrhovatelky ako druhy rodi¢ ma primarnu zakonnua povinnost pinit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost' aj voci navrhovatelke.

25. Okresny sud na zaklade riadneho dokazovania zistil skutkovy stav veci, tento nasledne spravne
pravne posudil, ak vyhodnocoval kvalifikovani zmenu pomerov od posledného sudneho rozhodnutia
uréenej vyzivovacej povinnosti otcovi navrhovatelky a prave za prihliadnutia individualnych skutkovych
okolnosti aj na strane otca navrhovatelky spravne rozhodol o jeho vyZivovacej povinnosti vo vySke 180,-
Eur mesacne, so zistenim ktorych individualnych moZnosti a schopnosti tak, ako ich vykonal okresny
sud, sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozriuje. Rozsudok okresného sudu bol preto v odvolacom konani
v napadnutych vyrokoch I/ o vyzivovacej povinnosti a I/ o zameSkanom vyzivnom v spojeni so zavislym
vyrokom IV/ o trovach prvoindtanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust.
§ 387 ods. 2 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



