Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4P/34/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320203146

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320203146.1
Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci navrhovatela - manzela: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX
C., adresa na dorugovanie: XXXX Q., A. X, A., zastipeny JUDr. Peter Pohané&enik, advokat so sidlom
Palarikova 93, 022 01 Cadca, ICO: proti odporkyni - manzelke: G. W., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., C. A., adresa na dorugovanie: X. XX/X, XXXX M., A., zastipena Advokatskou kancelariou JUDTr.
Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17 novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, za ucasti
maloletych deti: E. W., nar. XX.XX.XXXX, E. W., nar. XX.XX.XXXX, E. W., nar. XX.XX.XXXX, D. W., nar.
XX XX.XXXX, vetky maloleté deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden u Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Podfa § 5 CMP, sud aj bez namietky skiuma prislusnost po€as celého konania.

3. Podla § 6 ods. 1 CMP, ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

4. Podla § 92 CMP, na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspof jeden z nich. Inak je
miestne prislusny v8eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost suidu nemozno
urcit, je prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

5. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

6. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



9. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

10. V nadvéaznosti na § 161 ods. 1, 2, 3 CSP a § 9 CSP je nedostatok pravomoci slovenského sudu vo
veci konat' a rozhodovat' neodstranitelnou prekazkou postupu konania a sud je povinny bezodkladne
konanie zastavit'.

11. Podla § 92 CMP a § 100 CMP pri rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as
po rozvode ide o konania spojené zo zakona na spolo¢né konanie. Na rozvod manzelstva a spojené
konanie je dana podfla § 92 CMP vylu¢na miestna prisluSnost toho sudu, v obvode ktorého mali manzelia
posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspor jeden z nich.

12. Zakonna podmienka vyluénej miestnej prislusnosti Okresného sudu Cadca podia § 92 CMP nie
je spinena. Z potvrdenia &. |. 4 rub spisu nemal sud preukazané, Ze podla § 92 CMP na adrese C.
- D. XXXX mali manzelia posledné spoloéné bydlisko a odkedy, dokedy. Uvedeny dOkaz preukazuje
len to, Ze ku dfiu vystavenia potvrdenia - 07.10.2020 na uvedenej adrese byva navrhovatel. Priamo v
navrhu navrhovatel uvadza, Ze odporkyna na uzemi Slovenskej republiky nemala trvalé bydlisko, ¢o len
preukazuje zaver sudu, Ze manzelia nemali podla § 92 CMP pred podanim navrhu na rozvod manzelstva
posledné spologné bydlisko ani v obvode Okresného sidu Cadca, ani na Gzemi Slovenskej republiky.
13. Podla § 92 CMP vyZaduje pre vyluénu miestnu prislusnost Okresného sidu v Cadci posledné
spoloéné bydlisko pred podanim navrhu na rozvod manZzelstva. Navrh na rozvod manzelstva bol
podany dfia 08.10.2020. Aj z chronologického usporiadania objektivnych listinnych dékazov - rodnych
listov maloletych deti vyplyva, Ze posledny spolo€ny pobyt manzelov pred podanim navrhu na rozvod
manzelstva nebol na uzemi Slovenskej republiky, ale bol na uzemi iného Statu - Rakuska, ¢im nie je
dana pravomoc slovenského sudu konat a rozhodovat vo veci ( mal. E., nar. XX. XX.XXXXv L., C., &.1.2
spisu; mal. E., nar. XX.XX.XXXX v C. - E., &. . 3 spisu; mal. E., nar. XX.XX.XXXX v A., &. |. 3 spisu; mal.
D., nar. XX XX XXXX v A., €. |. 4 spisu) to zodpoved4 aj vyjadreniu odporkyne na €. |. 14 spisu, z ktorého
vyplyva, Ze najskdér manzelia Zili na Slovensku, potom v Rakusku a odvtedy kazdy sam - navrhovatel
na Slovensku a odporkynia v Ceskej republike. Tym mal sud ustalené, Ze posledné spoloéné (faktické)
bydlisko pred podanim navrhu na rozvod manzelstva mali manZzelia v Rakusku a nie na Slovensku. Nie
je dana miestna prislusnost, ani pravomoc slovenskych sudov, ani okresného sudu v Cadci.

14. Sud nezmenil svoj pravny nazor ani na zdklade dodatoéne doruéeného potvrdenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dfia 02.12.2020, €. I. 33 rub spisu, v ktorom je uvedené, Ze odporkyna
bola na Uzemi Slovenskej republiky ako $tatna prislusnicka Ceskej republiky registrovana na adrese
C., D. XXXX v éase od 09.03.2011 do 09.03.2016. Uvedené potvrdenie je v zjavnom rozpore s
faktickym a evidenénym poslednym pobytom manzelov v Rakusku, €o je preukdzané miestom narodenia
maloletych deti a miestom pracoviska rodi¢ov pred podanim navrhu na rozvod manzelstva (mal. E., nar.
XXXXXXXX - A, €. I. 3 spisu, mal. D., nar. XX. XX XXXX - A., €. . 4 spisu) navrh na rozvod bol podany
dria 08.10.2010. Posledné spolo¢né bydlisko pred podanim navrhu na rozvod manzelstva nebolo na
uzemi Slovenskej republiky, ale v Rakusku, kde sa narodilo posledné dieta a kde manzelia fakticky
byvali a pracovali. Zodpoveda to vyjadreniu odporkyne (€. |. 14 spisu ........ “z toho dévodu sme sa aj
rozhodli odist do Rakuska, kde sme mali zadzemie v podobe jeho sestry, u ktorej sme urcity €as aj byvali.
Nasledne sme si prenajali byt.“) v roku XXXX narodena dcéra E. v Rakusku a v roku XXXX narodeny
syn D. v Rakusku.

15. Podla § 92 CMP je tak miestne prislusnym sidom vS8eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal
- odporkyne. V&eobecnym sidom odporkyne je sid na uzemi Ceskej republiky, resp. sid na uzemi
Rakuska. Rozhodne v3ak nie je dana ani pravomoc slovenskych sudov, ani vyluéna miestna prislusnost
Okresného sudu v Cadci.

16. Z uvedenych dbvodov sud bezodkladne zastavil konanie pre nedostatok pravomoci slovenskych
sudov vo veci konat’ a rozhodovat. Takému zaveru zodpovedda aj aplikacia medzinarodnych noriem,
kedZe v danom pripade ide o medzinarodny prvok, a to z nasledovnych dévodov.

17. Pravomoc slovenského sudu na rozvod manzelstva je dana podla &lanku 3 pism. b) Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani vykone rozsudkov v manZzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000
vtedy, ak obidvaja manzelia su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky. Tato zdkonna podmienka
v tomto sidnom spore nie je spinena. (Odporkyfia je ob&iankou Ceskej republiky a navrhovatel je
ob&anom Slovenskej republiky). Tato skutoénost nezaklada pravomoc slovenskych sudov vo veci konat
a rozhodovat.



18. V nadvaznosti na § 2 zakona €. 97/1963 Zb. a nariadenie Rady ES €. 2201/2003 z 27.11.2003 nie
su splnené ani ostatné kritéria pre zalozenie prdvomoci slovenskych sudov vo veci rozvodu manzelstva
(obidvaja manzelia nemaju obvykly pobyt na uzemi SR, nebyvaju obidvaja na Uzemi SR, odporkyha
nema obvykly pobyt na Uzemi SR, manZelia nepodali spolo€ny navrh, navrhovatel nepreukazal, Ze mal
aspon 1 rok pred podanim navrhu fakticky a evidenény pobyt na izemi SR, resp. ako Statny prislusnik
Slovenskej republiky - 6 mesiacov).

19. Z uvedenych dbvodov sud bezodkladne podfa § 2 ods. 1 CMP, § 9 CSP, § 161 ods. 1, 2, 3
CSP zastavil konanie pre neodstranitelnt prekazku postupu konania, ktorou je nedostatok pravomoci
slovenskych sudov vo veci konat' a rozhodovat. KedZe podla § 100 CMP je konanie o Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode zo zakona spojené s konanim o rozvod manzelstva,
potom nedostatok pravomoci slovenskych sudov konat' a rozhodovat' o rozvode manzelstva mu zaroven
brani konat' a rozhodovat o pravach a povinnostiach k maloletym detom na &as po rozvode. Preto sa
sud nezaoberal osobitne pravomocou vo veci starostlivosti o maloleté deti, kedZe v tomto pripade nejde
o samostatné konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.
Vyrok vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZelstva je zo zakona
zavisly od vyroku o rozvode manzelstva, z €oho vyplyva aj totozna pravomoc a prislusnost sudu vo veci
konat a rozhodovat.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania (§ 52 CMP). Sud nezistil zakonné dbévody, pre ktoré by mal priznat nadhradu trov konania
odporkyni. Je sice pravdou, Ze za inych okolnosti by sud priznal odporkyni nahradu trov konania podla
§ 54 CMP, pretoze navrhovatel podal navrh na sud, ktory nema pravomoc vo veci konat, v pri¢innej
suvislosti s tym bolo konanie pre nedostatok pravomoci sudu zastavené, €o z procesného hladiska
znamena, Ze navrhovatefl zavinil trovy konania. V tomto konkrétom pripade vSak ide na strane odporkyne
o pred&asny ucelovy postup. Konanie bolo len vo vztahu odstrafiovania vad (sudny poplatok, pravomoc,
prisludnost, atd), kedy sud konal len s navrhovatelom a jeho pravnym zastupcom. Sud dorucuje navrh k
vyjadreniu odporkyni az po zaplateni sudneho poplatku, odstraneni vad navrhu, po odstraneni prekazok
podmienok konania. V tomto konkrétnom pripade sud nedorucil odporkyni navrh k vyjadreniu. Vstupila
do konania z vlastnej iniciativy, pred€asne, u€elovo. Pri nahliadani do spisu zaloZila do spisu 4P/34/2020
pInd moc - €. I. 16 spisu a dorudila vyjadrenie &. I. 14 spisu, hoci k tomu nebola vyzvana, nebol jej
doru€eny navrh s vyzvou na vyjadrenie. Uvedené ukony su pred€asné, podla § 2 ods. 1 CMP a § 251
CSP nejde o oddovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré bolo nevyhnutne vynalozit v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

Poucenie:

1) Proti vyroku o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. a) CSP)

2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. m) CSP).
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.



