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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Rab&an, obecné
sluzby, so sidlom v Rabéi, Rabgicka 334, ICO: 35 996 129, prav. zast.: JUDr. Michal Broz, advokat, Q.,
A. C. X, proti zalovanym: 1/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XX, 2/Generali Poistovina, a.s., so
sidlom v Bratislave, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, prav. zast.: JUDr. O. Q., advokatka so sidlom
v Z., S. Z. XX, intervenient na strane Zalovaného v 2/ rade: AlG Europe Limited, pobocka poistovne z
iného &lenského $tatu, so sidlom v Bratislave, AC Diplomat, Palisady 29, ICO: 47 241 128, prav. zast.:
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina
Benku 9, ICO: 35 886 625, o nahradu $kody 209.572,81 eur s prisluenstvom , o odvolani Zalovaného
1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/23/2016-569 zo dna 6. februara
2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym medzitymnym rozsudkom urcil, Ze zodpovednost' Zalovaného 2/ za Skodu
v zmysle uplatneného naroku nie je dana.

Zalobou dorugenou sudu dria 06.04.2016 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie sumy 209.572,81 eur s prisl. spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro€ne z dlznej sumy odo dia 05.04.2016 do zaplatenia, a to tak, ze plnenim
jedného Zalovaného zanika povinnostplnenia druhému Zalovanému. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol dia 11.01.2017 medzitymnym rozsudkom a to tak, Ze ur€il, Ze zodpovednost
Zalovanych v I. a Il. rade za Skodu v zmysle uplatneného naroku je dana.

Proti uvedenému medzitymnemu rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2/ rade dha 27.02.2017
prostrednictvom pravneho zastupcu. Dria 02.03.2017 bolo sudu doru¢ené odvolanie intervenienta na
strane Zalovaného v 2/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu. Spis bol dfia 13.04.2017 zaslany
Krajskému stdu v Ziline na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Krajsky sud v Ziline diia 26.09.2017
rozhodol rozsudkom, ktorym medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Dra 16.11.2017 bolo sudu doru€ené dovolanie Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dria 26.09.2017 sp. zn. 5Co/124/2017. Diia 16.02.2018 bol spis zaslany na Najvy$si sud SR
za ucelom rozhodnutia o podanom dovolani. Najvy3si sud SR dria 25.09.2019 rozhodol o podanom
dovolani Zalovaného v 2/ rade uznesenim sp. zn. 4Cdo 26/2018 zo diia 25.09.2019, a to tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 26.09.2017 sp. zn. 5Co/124/2017 a medzitymny rozsudok Okresného stdu
Dolny Kubin z 11.01.2017 &.k. 7C/23/2016-422 v &asti, v ktorej rozhodol, Ze zodpovednost Zalovaného
2/ za 8kodu je dana, zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie
konanie. Dovolaci sud konStatoval, Ze zaver, ze Zalovany v rade 2/ ako poistovatel zodpoveda priamo



poskodenému za Skodu spbésobenu vykonavanim ¢innosti finanéného sprostredkovania Zalovanym v
rade 1/ ako viazanym finanénym agentom spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a preto
zruSil dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie stidu prvej
indtancie v tomu koren8pondujucej €asti a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sudy oboch nizSich indtancii su prdvnym ndzorom dovolacieho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazani. Dovolaci sud teda svojim rozhodnutim zrusil citované
rozhodnutia pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade.

Okresny sud vo veci vytyCil pojednavanie, a to na dei 06.02.2020. V danom pripade sud prvej
inStancie bol viazany rozhodnutim dovolacieho sudu, resp. dovolacim sudom vyslovenym pravnym
nazorom a to, Ze u Zalovaného v 2/ rade je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Pokial teda
sud rozhodoval medzitymnym rozsudkom na navrh Zalobcu a tento navrh Zalobca nezobral ani po
rozhodnuti dovolacieho sudu spat, musel sud prvej indtancie v &asti ohfadne Zzalovaného 2/ rozhodnut,
Ze zodpovednost Zalovaného 2/ za 8kodu v zmysle uplatneného naroku nie je dana, pretoze v tejto
konkrétnej veci je sud prvej indtancie uz viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vysloveného v
citovanom uzneseni 4Cdo 26/2018.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany 1/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobca
sa domnieva, Ze ako VFA Zalovany 1/ urobil chybu pri dojednavani PZ €. 5720057759, s ¢im Zalovany
1/ nesuhlasi. Prehlasuje, Ze poistna zmluva bola podpisana bez natlaku a dobrovoflne. Klient si mal
uplatnit narok na nahradu Skody podla § 420 OZ nie z PZ ale z poistenia zodpovednosti vybavenia
kotolne podla subjektivnej zodpovednosti zakona 513/1992 Zb. ako vedomé spdsobenie $kody. Skoda
na danych budovach nevznikla vypadkom elektriny na budovach, ale vypadkom elektriny na zariadeni
kotolne a naslednym nekontrolovanym poZziarom pre zIU obsluhu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne, ked sud mal rozhodnut v pripade,
Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ nie je v konani pasivne vecne legitimovany rozsudkom, ktorym
Zalobu vodi nemu zamietne. Nie je mozné rozhodnut medzitymnym rozsudkom o zaklade uplatneného
procesného naroku negativne, t. j. tak, Ze zéklad uplatneného naroku nie je dany. Ma za to, Ze sud mal z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ v konani Zalobu zamietnut. Rovnako tak
namieta, Ze vo vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuje vyrok o nahrade trov konania, ked sud
prvej inStancie mal o povinnosti nahrady trov konania samostatnym vyrokom rozhodnut a ich nahradu
priznat v zmysle ust. § 255 CSP Uspesnej sporovej strane alebo mal samostatnym vyrokom rozhodnut
tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych
procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku (§ 262 ods. 3 CSP). Navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
alternativne aby ho zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietne a priznal Zalovanému 2/ nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zzalovaného 1/ vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze dbérazne popiera, Ze by zalovaného 1/ zavadzal s cielom vyvinit sa zo zodpovednosti. Poukéazal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/26/2018 zo dna 25.09.2017 z ktorého vyplyva, Ze
poskodeny nema priamy narok na nahradu Skody proti poistovatefovi osoby Skodcu. Domnieva sa, Ze
odvolanie je podané neopravnenou osobou.

5. Intervenient na strane Zalovaného 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu nasledovne. Dovolaci sud vo svojom uzneseni NS SR konstatoval, Ze zodpovednost
Zalovaného v 2. rade nie je dana, a to z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.
rade. Zaroven je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Okresny sud Dolny Kubin je viazany uznesenim
NS SR. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného v 2. rade uvadza, Ze pravny nazor
Okresného sudu Dolny Kubin, ktory uvadza v rozsudku nie je spravny. Pravny zastupca intervenienta
na strane Zalovaného v 2. rade uvadza, ze Okresny sud mal rozhodnut' tak, Ze Zalobu vo¢i zalovanému
v 2. rade zamieta, a to vzhladom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov a nie tak, Zze za zodpovednost’
Zalovaného v 2. rade za Skodu v zmysle uplatneného naroku nie je dana. Takisto je potrebné poukazat
na skuto&nost, a to opatovne s odvolanim sa na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, Ze nie je mozné aby
sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku zaporne (zodpovednost uplatneného naroku
vocCi Zalovanému v 2. rade nie je dana). Je toho nazoru, Ze v pripade, ak je Zaloba zamietnuta voci strane
sporu, v tom pripade je opravnenou poZiadavkou, aby sud rozhodol aj o trovach konania v zmysle § 255



zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. S odkazom na vysSie uvadzané skutoCnosti
a skutoCnosti uvadzané Zalovanym v 2. rade v odvolani Zalovaného v 2. rade Ziada odvolaci sud, aby
rozhodol tak, Ze: Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 7C/23/2016-569 zo diia 06.02.2020
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Alternativnhe aby Rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn.: 7C/23/2016-569 zo dfia 06.02.2020 zmenil tak, Ze Zalobu vod&i Zalovanému v 2.
rade zamieta a prizna zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany 1/ uviedol, Ze odmieta tvrdenie Zalovaného 2/, Ze Zalovany 1/ nespravne vyhodnotil
vzniknutd situaciu, Ze Zalovany 2/ sa chce vyvinit z celého pripadu. Tiez odmieta, Ze by odvolanie
zalovaného 1/ bolo podané neopravnenou osobou.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané u¢astnikmi konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojitosti s ust. § 391 CSP zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podfa ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu do ktorého pravomoci vec patri.

10. Odvolaci sud v prvom rade dava do pozornosti uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/26/2018 zo diia 25. septembra 2019, v ktorom konStatoval, Ze zaver, Ze Zalovany v rade 2/ ako
poistovatel zodpoveda priamo poskodenému za Skodu spdsobenu vykonavanim ¢innosti finanéného
sprostredkovania Zalovanym v rade 1/ ako viazanym finanénym agentom spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a preto zrusil dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho siudu a rovnakou vadou
postihnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomu koren$pondujucej €asti a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sudy oboch nizSich inStancii
sU pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni viazani. Dovolaci sud teda svojim
rozhodnutim zrusil citované rozhodnutia pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2/
rade.

11. Dovolaci sud okrem spominaného uviedol, ze otazka spoluzodpovednosti poSkodeného na
spOsobenej Skode tvori zdklad naroku na ndhradu Skody a mozno ju riesit' len v medzitymnom rozsudku.
Dal$im rozhodnutim okresného sidu po zruSeni a vrateni veci bol medzitymny rozsudok, ktorym v
intenciach zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR urdil, Ze zodpovednost Zalovaného 2/ za
Skodu v zmysle uplatneného naroku nie je dana. Medzitymnym rozsudkom teda nerozhodoval o otazke
spoluzodpovednosti poskodeného na spdsobenej Skode, ktory tvori zaklad naroku na nahradu Skody.

12. Odvolaci sud sa domnieva, Ze vdanom pripade, po konstatovani Najvyssieho sidu SR o neexistencii
pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/ a vzhfadom na viazanost pravneho nazoru NajvysSieho sudu
SR ako vys3ej sudnej autority, mal okresny sud postupovat tak, Ze Zalobu voc€i Zalovanému 2/ zamietne.
Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno rozhodnut medzitymnym rozsudkom o zaklade uplatneného
procesného naroku negativne, t. j. tak, Ze zaklad uplatneného naroku nie je dany.

13. Odvolaci sud tiez dava za pravdu Zalovanému 2/, ktory poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 25. 02. 2015, sp zn. 4Cdo 358/2013, ktory uviedol, Zze Medzitymny rozsudok predstavuje
rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Sudna prax uz v minulosti dospela k zaveru, ze za zaklad
prejednavanej veci, o ktorom sud méze rozhodnut medzitymnym rozsudkom, je potrebné spravidla
povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného navrhu, ktoré musi sud posudit, ak ma o
veci rozhodnut' s vynimkou vySky naroku. Rozhodnutie veci je v prvom rade rozhodnutim o skutkovom
zaklade sporu, ktorym je uplatneny narok charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne posudenie
zakladu veci. |de o v3etky skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného
naroku s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samotnej vySky naroku. Treba zdoéraznit, Ze je mozné



rozhodnut iba kladnym medzitymnym rozsudkom, t.j., Ze je narok opodstatneny (dany). Ak prichadza do
uvahy zaporny medzitymny rozsudok, je potrebné Zalobu zamietnut.

14. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP v spojitosti s ust. § 391 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou okresného sudu bude procesne sa vysporiadat s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného 2/
v intenciach zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie v
novom rozhodnuti o veci.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



