Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 26Ek/1140/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120343929

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Hustova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120343929.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X.. Y. S., K.. XX. XX XXXX, I. O. O. XXXX/
X, XXX XX 0.-V..0.., zast.: LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava-Ruzinov,
ICO: 47 236 230 proti povinnému: Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. O. F.. F. XXXX/X, XXX XX ., o vymoZenie
104,88 Eur s prislusenstvom vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Marian Kral, so sidlom exekutorského
uradu Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

[.Navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exekucného poriadku zamieta.

[I.Povinnému uklada povinnost’ zaplatit opravnenému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 22,70 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
21.07.2020 domahal od povinného vymozenia penaznej pohladavky vo vySke 104,88 Eur na zaklade
exekuéného titulu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il vydaného dria 10.02.2020 pod spisovou
znackou 7C/70/2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 10.09.2020 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 26Ek/1140/2020, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Andrea Nemdéikova, so sidlom exekutorského
aradu Zelezniéna 98, 017 01 Povazska Bystrica. Stdny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 378EX
286/20 nasledne vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny prevzal dia 24.09.2020.

3. Dnia 08.10.2020 bolo sudnemu exekutorovi doruéené podanie povinného, ktoré sudny exekutor
vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie sudny exekutor dorudil
sudu dfia 31.10.2020.

4. Povinny sa Navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie. Povinny dévodi svoj
navrh tym, Ze je nemajetny, nakolko jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 165,20
Eur mesaéne. Povinny dalej uvadza, Ze celé konanie povazuje za neddévodné, nakolko jeho umyslom
nebolo konanie vogi opravnenému ako fyzickej osobe, ale v dosledku jeho snahy vymahat’ pohladavku
pochadzajucu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru podfa povinného povinny zdedil po svojej nebohej matke.
Povinny si nie je vedomy Ziadneho zlého umyslu, ani precinu, vébec nechdpe preco toto konanie
vlastne vzniklo. Povinny este uviedol, Ze v upovedomeni exekutor uvadza udaj o vymozenie 0 Eur s
prislusenstvom a podla toho méa povinny za to, Ze nie je Ziadna pohladavka, aspon tak to povinny
pochopil.

5. K podaniu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril tak, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, ma za to, Ze exekucia je



opravnena a navrhuje, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze narok na nahradu trov vznikol v zdkladnom konani, v ktorom povinny ako Zalobca sa
Zalobou domahal uréenia, Ze exekucia medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. O vySke nahrady trov
konania rozhodol sud prvej inStancie. Uznesenie sudu prvej indtancie tak predstavuje zavazné, zasade
nezmenitelné a vykonatefné rozhodnutie - exekuény titul. Opravneny dalej uviedol, Ze pred samotnym
podanim navrhu na vykonanie exekucie povinného vyzval na zaplatenie naroku na nahradu trov konania
dobrovolne, ale bezuspeSne. Opravneny ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie je neddvodny.
Opravneny sa dalej vyjadril, Ze tvrdenie o nemajetnosti sa nezaklada na pravde. Dnia 23.09.2020
opravneny podal navrh na zriadenie exekuéného zaloZzného prava. Pokial povinna poukazuje na svoj
prijem, resp. nemoznost plnit na zaklade svojho prijmu, nemozno tuto skutoCnost stotoZnovat s
nemajetnostou, a teda s nevymozitelnostou naroku. Povinnd okrem iného disponuje majetkom, a to
konkrétne nehnutelnostami, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva €. 5908 a 3655. K tvrdeniu povinne;j
ohladne udaju o 0 Eur s prisluSenstvom opravneny dodal, Ze ide o zauZivanu prax exeku¢ného sudu,
ked navrhom na vykonanie exekucie sa uplatriuje len prisluSenstvo, narok na nahradu trov konania.
Opravneny ako d6kazy oznadil vyzvu zo diia 09.07.2020, list vlastnictva €. 5908, list vlastnictva €. 3655,
navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfhovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest



okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

14. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze argumenty uvadzané
povinnym nezakladaju dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud
uvadza, Ze nemajetnost povinného nie je dévodom na zastavenie exekucie suidom podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, ale po splneni zakonnych podmienok méze byt ddvodom na zastavenie exekucie
sudnym exekutorom. Exekutor skima nemajetnost’ povinného, nie sud. Sud dalej dava do pozornosti,
Ze pre exekuéné konanie nie je dolezity umysel povinného &i chcel, alebo nechcel viest konanie vo i
opravnenému. Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze pohladavku zdedil po svojej matke, sud konstatuje, Ze
v exeku€nom titule je ako Zalobca uvedeny povinny a Zalobca (povinny) bol exekuénym titulom zaviazany
zaplatit Zalovanému (opravnenému) trovy konania (vymahany narok). V exekuénom titule nie je uvedeny
pravny predchodca povinného, ale povinny sam. Povinny je spravne oznaceny aj v exekuénom titule,
aj v navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Je spravne uréena pasivna legitimacia. Co sa tyka
kons&tatovania povinného o udaji 0 Eur s prisluSenstvom v upovedomeni o zacati exekucie, sud uvadza,
Ze exekutor v predmetnom upovedomeni povinného upovedomil, Ze sa za€ala exekucia na vymoZzenie
pohladavky 104,88 Eur a trov exekucie. Aj keby exekutor v upovedomeni oznadil ako vymahanu istinu
0 Eur, bolo by to v poriadku a jednalo by sa iba o formalny nedostatok, pretoze vymahana suma
nepredstavuje istinu, ale trovy konania, ktoré tvoria prislusenstvo istiny, pohfadavky. Exekuény titul
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatefnosti nadobudol vlastnost sposobilosti byt exekuénym titulom,
a preto opravneny v pripade, ak povinny si nesplnil svoj zavazok riadne a v€as bol opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud mal za preukdzané, Ze nedoslo k vymoZeniu
naroku uvedeného v exekuénom titule, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne.

15. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenudva dbvody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skuto€nosti uvadzané povinnymi nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinni
neuviedli skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania), preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

16. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske
45,41 Eur, t,j. (2x 8,30 Eur) + (2 x 10,62 Eur) + dan z pridanej hodnoty za dva ukony pravnej sluzby,
navrh na zriadenie exekuéného zaloZzného prava a vyjadrenie.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



21. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

22. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekulcie. Sud opravnenému
priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 22,70 Eur (odmena za jeden ukon (pisomné podanie
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie) vo vyske 8,30 Eur + rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur +
20 % DPH vo vyske 3,78 Eur). Pri vyCisleni trov pravneho zastupenia vychadzal sud z tarifnej hodnoty
veci vo vySke 104,88 Eur. Sud nepriznal trovy pravneho zastipenia za podanie navrhu na zriadenie
exekuéného zalozného prava, pretoZe podla nazoru sudu sa nejedna o Uc€elne vynalozeny vydavok
suvisiaci s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, ktorym bude
povinny zaviazany na Uhradu trov pravneho zastipenia opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



