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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobkyne: Zalobkyne -
C.J., rod. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., M. €. XXX, §tatna prislusni¢ka SR, zast. JUDr. Antonom
KupSom, advokatom, so sidlom E. XX, XXX XX M., proti Zalovanému - D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. M. XXX, statny prisluSnik SR, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 10C/159/2015-106 zo diia 26.04.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il.alll. potvrdzuje.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. m e ni tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov prvostuprfiového konania.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢&. k. 10C/159/2015-106 zo dha 26.04.2019 spolu s opravnym
uznesenim &.k. 10C/159/2015-144 zo dna 28.05.2020 urdil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalobcu patri rodinny dom €. supisné XXX stojaci na parcele CKN 5807, parcela CKN 5807
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2 zapisané na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom
uzemi E. v podiele 1/1 v hodnote 83.700 eur. Okresny sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
rodinny dom €. supisné XXX stojaci na parcele CKN 5807, parcela CKN 5807 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 334 m2 zapisané na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi E. v podiele 1/1 v
hodnote 83.700 €. Sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne rodinny dom &. supisné XXX stojaci
na parcele CKN 5807, parcela CKN 5807 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2 zapisané
na liste vlastnictva & XXX v katastralnom uzemi E.. ZalobkyRa je povinna zaplatit Zalovanému z titulu
vyporiadania BSM sumu 41.850,- € do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia méa narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobou dorugenou sudu 13.07.2015 sa Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
voci Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dévodiac, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/151/2014 zo dia 17.09.2014, pravoplatnym dfia 31.10.2014 bolo
manzelstvo U¢astnikov konania rozvedené, &im zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Za
trvania manzelstva nadobudli aktiva: rodinny dom &. sup. XXX, stojaci na parcele CKN 5807, parcelu
CKN 5807 - zastavané plochy na nadvoria o vymere 334m2 zapisané na liste vlastnictva . XXX v
katastralnom Uzemi E. v podiele 1/1, spolu v hodnote 40.000 eur. Ugastnici za trvania manzelstva
nadobudli pasiva: finanéné prostriedky - p6zicka od R. A. v roku 2011 v sume 2.000 eur, dar od
matky T. A. v roku 2001 v sume 75.000 Sk (2.500 eur). Zalobkyfa Ziadala, aby jej std do vlastnictva
prikazal rodinny dom s parcelou, na ktorej stoji rodinny dom, a uloZil jej povinnost' zaplatit zalovanému



sumu 16.500 eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud urcil, Ze celkové aktiva ku
dfiu vyporiadania predstavuju sumu 83.700 eur (rodinny dom €. s. XXX, postaveny na parcele KN-C
€. 5807 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2, vratane prisluSenstva), pasiva sud nemal
preukazané. Pokial ide o Udajné p6Zzicky a vyplaty z dediCstva, na tieto okresny sud neprihliadal, nakoflko
mal za to, Ze su premietnuté v cene rodinného domu a taktiez z dévodu, Ze doklady preukazujuce
jednak dary a jednak pbzi¢ky sud nepovazoval za relevantné. Pokial ide o osobny automobil Hyundai
120, okresny sud mal za to, Ze toto patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nakofko toto zakupila v
Case, ked so Zalovanym uz nezila v spolo¢nej domacnosti a vacsiu ¢ast motorového vozidla splatila
po rozvode manZzelstva, naviac toto motorové vozidlo uzivala a uZiva vyluéne sama. Vychadzajuc zo
zasady, Ze podiely manzelov su rovnaké okresny sud rozhodol tak, Ze aktiva prikazal Zalobkyni, na
vyrovnanie hodnoty podielu rozvedeného manzela zaviazal Zalobkyfu zaplatit sumu 41.850 eur v lehote
3 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o hospodarsku budovu, ktord uvadza Zalovany,
Ze je postavena na pozemku KN-C 5807, okresny sud vychadzajuc zo znaleckého posudku nemal
preukazané, Ze takato budova stoji na predmetnom pozemku, preto ju do masy BSM nezahrnul. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a to vzhladom na pomer Uspechu, resp. netspechu. Zalobkyfa mala v konani Uspech
100%, preto jej ako uspesSnej uastniCke sporu patri nahrada trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Tvrdi, Ze
okresny sud zasady vyporiadania BSM aplikoval nespravne alebo sa nimi spravne neriadil. Zalobkyna
nikdy nepreukazala, Ze by v €ase rozhodovania bola dostato&ne solventna na vyplatu z titulu BSM.
Ak v konani o vyporiadanie niektory z ucastnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria,
musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Rovnako tak
dbkazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze na spoloény majetok sa vynaloZilo nie¢o z
jeho oddeleného majetku. Zalovany tvrdi, Ze okresny sud sa vobec nedrzal tychto zasad a neaplikoval
ich spravne. Rovnako tak nespravne pravne posudil priznanie trov konania. Preto odvolaci sud Ziada,
aby napadnuté rozhodnutie zrusil a sam rozhodol.

3. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobkyfia
sa domnieva, Ze nesolventnost Zalobkyne boli zo strany Zalovaného nekonstruktivne vyjadrenia, ktoré
nemali absolltne Ziadnu logiku. Dal$im zasadnym problémom Zalovaného bolo, Ze ak aj bude vyplateny,
€o sa zalobkyra zaviazala, kto mu zabezpedi najomny byt a toto bolo dalSou absurditou prezentovanou
zo strany Zalovaného. Zakladom vSetkého je vSak ta4 skutoCnost, Ze nebolo spochybnenég, ¢o patri
do masy BSM ucastnikov a neboli voci tomuto vznaSané Ziadne konkrétne dbékazy a neboli zo
strany Zalovaného vznadané Ziadne zasadné namietky. Pokial sa odvolaci sud obozndmi s obsahom
zéapisnic pred Okresnym sudom v Cadci a oboznami sa s obsahom odvolania, je nanajvy$ zrejmé, ze
toto odvolanie je robené uritym odbornym spb6sobom, ale tieto dévody odvolania nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, pretoZze Zalovany sa od pociatku podanej Zaloby o vyporiadanie BSM snazil
robit umelo prietahy v konani, aby u€elovo nedosSlo k meritornemu rozhodnutiu vo veci, ale zo strany
Zalovaného neboli navrhované relevantné dékazy na vykonanie dokazovania a jednoznaéne dévody, pre
ktoré by mal byt zrugeny rozsudok Okresného sidu v Cadci, neobstoja. Naopak Zalobkyria uhradzala
vSetky preddavky na znalecké dokazovanie za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku za ucelom
zistenia hodnoty nehnutelnosti preukazatelne patriacich do BSM, tento dékaz bol zhodne navrhovany
oboma ucastnikmi konania, ale len Zzalobkyfia uhradila tieto preddavky na znalecké dokazovanie,
Zalovany " sa tomuto UspesSne vyhybal" a teda je zrejmé, Ze Zalovany, ako sme uz vy$Sie uviedli, sa
uCelovo snazil zdrziavat rozhodnutie vo veci a dévody odvolania to aj preukazuju, Ze Zalovany nema
zaujem na tom, aby doSlo k vyporiadaniu BSM a teda mame za to, Ze okresny sud dostatoénym
spbsobom nespochybnitelne ustalil masu BSM a vo veci spravne po vykonanom dokazovani rozhodol.
Navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu v Cadci, 10C/159/2015-106 zo dha
26.04.2019, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalovany k vyjadreniu zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa nikdy nepredloZila pisomny doklad o tom, Ze je
solventna. Len tvrdila, Ze v pripade, Ze jej bude prikdzana do vyluéného vlastnictva nehnutelnost, za¢ne
vybavovat tver. Zalobky#a velmi nizko ocenila predmet sporu. Od samého zagiatku napadal, ze do masy
BSM patri aj pristavby k hlavnej stavbe, ktoré neboli ocenené sudom ustanovenym znalcom. Rovnako
poukazal na to, Ze Zalobkyha pouZzila finanéné prostriedky, ktoré patrili do masy BSM, na realizaciu kupy
motorového vozidla Hyundai.



5. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze sa pridrziava pévodného vyjadrenia zo
dna 31.07.2019 a nema ni¢, €o by v tejto veci doplnila a tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni zo dfia
15.08.2019 su pravne irelevantné a neustale nasvedc€uju tomu, Ze Zalovany sa snazi predlzovat konanie
0 vyporiadanie BSM.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskumal rozsudok
okresného sudu bez ohladu na rozsah odvolania (§ 379 pism. ¢) CSP v spojeni s § 150 Obc&ianskeho
zakonnika) a z dévodov uvedenych v odvolani  (§ 380 CSP) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
I., Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorym by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 150 Obcianskeho z&konnika, ktoré hovori o zdsadach
vyporiadania BSM je svojou Sirokou formulaciou a exemplifikativnym vypoétom zasad, z ktorych treba
vychadzat pri vyporiadani BSM, sidom umozfiuje, aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému
majetku upravili €o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi mravmi, so zdujmami manzelov i ich maloletych
deti. Sudy pri vyporiadani BSM mo6Zu teda odstranit' tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo dbjst
pri strohom pouziti § 143 Obclianskeho zakonnika. Vyporiadanie nema len kvalitativhu stranku, t.j.
usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové
podiely. Pri vyporiadani je preto velmi délezité urcit spravne ceny jednotlivych veci i hodnotu celého
majetku.

12. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného
majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. To vS8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani dochadza k
vyuctovaniu vetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva.
Preto sa na tie vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vySku alebo ak na to nie su iné mimoriadne
dovody, zasadne neprihliada (mdze ist napr. o plnenie vyZivovacej povinnosti). Naproti tomu by sa
malo uhradit’ to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok. Pri
uréovani vysky nahrady toho, ¢o kazdy z manzelov vynalozil na spoloény majetok, sa prihliadne na



znizenu (redukovanu) hodnotu veci (napr. v désledku jej spoloéného uzivania) pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva.

13. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v
pomere zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v8ak taky postup nie je ucelny. V
takom pripade nemozno vylucit, aby veci boli prikdzané len jednému manZelovi a aby, ak je ich hodnota
vySSia, neZ jeho podiel na spoloénom majetku - mu bola uloZzena povinnost tento rozdiel vyrovnat
druhému manzelovi v peniazoch.

14. Po preStudovani spisu a spisového materialu bolo odvolaciemu sudu preukazané, ze celkové aktiva
predstavovali ku diu vyporiadania sumu 83.700 € (rodinny dom &.s. XXX, . postaveny na parcele
KN-C ¢. 5807 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2, vratane prisluSenstva), hodnota
nehnutelnosti bola uréend znaleckym posudkom €&. 167/2018 vypracovaného znalkyriou Ing. Martinou
Cervenou. Pasiva neboli preukazané. Vychadzajlc zo zasady, Ze podiely manzelov st rovnaké, okresny
sud rozhodol tak, Ze aktiva (rodinny dom, pozemok a prisluSenstvo v hodnote 83.700,-€) prikazal
do vyluéného vlastnictva zalobkyne, na vyrovnanie hodnoty podielu rozvedeného manzela zaviazal
Zalobkyfu zaplatit sumu 41.850,-€ v lehote do 3 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku, s ¢im sa
odvolaci sud stotozfiuje v celom rozsahu.

15. Pokial odvolatel namietal, Ze prvostupfiovy sud neskimal solventnost Zalobkyne na vyplatu byvalého
manzela, odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je povinny sa touto skuto¢nostou zaoberat’ pokial nema
pochybnosti. Sudu nebolo preukdzané ani to, Ze Zalobkyria by prostriedky na vyplatu byvalého manzela
z titulu vyporiadania BSM nemala. Zalobkyfa sama v navrhu na vyporiadanie navrhla nehnutelnosti
prikdzat do jej vylu€ného vlastnictva, s tym, Ze by byvalého manzela vyplatila. Odvolaci sud je nazoru,
Ze ak by zalobkyfia nemala tieto finanéné prostriedky, alebo by nebolo mozné ich ziskat napriklad
financovanim z banky, neziadala by nehnutefnosti prikdzat sebe s povinnostou vyplatit byvalého
manzela.

16. Pokial ide o udajné pozi¢ky a vyplaty z dedicstva, odvlaci sud sa stotozfiuje s nazorom okresného
sudu, ktory na ne neprihliadal, nakolko mal za to, Ze su premietnuté v cene rodinného domu a taktiez z
dovodu, ze doklady preukazujuce jednak dary a jednak pdzi¢ky sud nepovaZzoval za relevantné.

17. Pokial ide o osobny automobil Hyundai 120, odvolaci sud mé za to, Ze toto motorové vozidlo patri do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nakolko si ho zakupila v Case, ked so Zalovanym uz neZila v spolognej
domacnosti a vacsiu Cast motorového vozidla splatila az po rozvode manzelstva. Motorové vozidlo vzdy
uzivala a aj uzZiva vylu¢ne sama.

18. Pokial ide o hospodarsku budovu, ktorl uvadza Zalovany v odvolani, Ze ju okresny sud nezaradil
do masy BSM, odvolaci sud uvadza, ze nebolo preukazané, Ze predmetna budova je postavena na
pozemku KN-C 5807. Znalecky posudok vypracovany vo veci tuto nespomina, preto ju sud v ramci aktiv
nezohladnil.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu na
z&klade v8etkych vypovedi a tvrdeni stran, vSetkych vykonanych dékazov, pri zohladneni v8etkych aktiv
a pasiv, ktoré patrili do BSM. Za u&elom ur&enia hodnoty veci patriacich do BSM sud vychadzal zo
sumy uréenej znaleckym posudkom. Znalecké dokazovanie vo vztahu k uréeniu hodnoty hnutefnych
veci, tvoriacich BSM, bolo vykonané v potrebnom a dostato€nom rozsahu. Po zohladneni v3etkych
vySSie spomenutych dékazov okresny su postupoval spravne pri uréeni masy BSM a pri jej naslednom
vyporiadani za dodrzania v8etkych zasad obsiahnutych v Ob¢&ianskom zakonniku vztahujucich sa na
vyporiadanie BSM. Rozhodnutie okresného sudu je preto vecne spravne a dodrziava vSetky zakladné
zasady ako su pravo na spravodlivy sudny proces, pravo na rovnost zbrani (kontradiktérnost’ konania),
pravo na spravodlivé rozhodnutie vo veci pri zachovani Uu€elu konania a zaujmov vSetkych stran.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch L., Il. a lll. ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.



21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal aj vyrok IV. napadnutého rozsudku, v ktorom
okresny sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om tento vyrok zmenil
podla § 388 CSP, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze o jej nahrade rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a to vzhladom na pomer Uspechu, resp. netspechu. Zalobkyfa mala v konani Uspech
100%, preto jej ako uspesSnej uastniCke sporu patri nahrada trov konania v rozsahu 100%.

24. Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Ze v zmysle § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Okresny sud sice uviedol § 257 CSP, avSak
pouzil zasadu Uspechu stran v spore podla § 255 CSP, ked konstatoval, Ze Zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a to vzhfadom na pomer Uspechu, resp. neuspechu.

25. Odvolaci sud je nazoru, Ze konanie o vyporiadanie BSM je svojou povahou konanim, kde je v zaujme
obidvoch stran, aby bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode vyporiadané, pri¢om vzhladom
na rozsah vyporiadania na oboch stranach nemozno v danom pripade hovorit o prevaznom uspechu
jednej €i druhej strany, a preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil vyrok IV. napadnutého rozsudku,
a to tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov prvostupriového konania.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, vychadzajuc
pri svojom rozhodnuti z predmetu konania a povahy sidneho konania, kedZe bolo v zaujme oboch
stran, aby bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode vyporiadané, pri¢om vzhladom na rozsah
vyporiadania na oboch stranach opat nemozno v danom pripade hovorit 0 prevaznom Uspechu jednej
Ci druhej strany.

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



