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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Vanovou, v konani o zalobe na obnovu konania
podanej zalovanou (v tomto konani zalobkyne): M. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX
A., zast. Mgr. Robertom Antalom, advokatom, so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalobkyni (v tomto konani zalovanej): Q. F., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX D. W.,
toho &asu bytom XXXX X. F., E., BC, M XHX, K., zast. JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou, so sidlom
Starova 17, 031 01 Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej M. N. (v tomto konani zalobkyne) na preru$enie konania zamieta.
[I.Sud povoluje obnovukonania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/334/2010.

l1l. Zalovana M. N. (v tomto konani Zalobkyfia) ma narok nanahradu trov konania vogi Zalobkyni
Q. F. (v tomto konani zalovanej) v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 23.02.2017, doruéenou sudu dna 24.02.2017 (podanou na po$tovl prepravu diia
23.02.2017), sa zalovana M. N. (v tomto konani Zalobkyfia) domahala povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/334/2010, ako aj nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyra Q. F. (v tomto konani Zalovana) si v pévodnom konani, vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/334/2010, uplatnila, ako Zalobca, pravny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 21.410,08 Eur s prisl., a to Zalobou zo diia 16.09.2010. Zalobu
odbévodnila tym, Ze v minulosti kupila od uz nebohého Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX
A., nehnutelnosti, vedené Okresnym Uradom A., odbor katastralny, na LV €. XXX pre kat. uz. W., ako
parc. reg. ,,C" & XXXX a XXXX a rodinny dom supisné €. XXX na par. €. XXXX, a to Kupnou zmluvou zo
dria XX.XX.XXXX. Predavajuci Q. M. bol pri uzatvoreni kipnej zmluvy zastupeny na zaklade pisomného
splnomocnenia svojou dcérou, M. N., ktora je Zalobkyrfiou v tomto konani o obnovu konania, v pdvodnom
konani sp. zn. 5C/334/2010 bola Zalovanou. Ozna¢ena kupna zmluva v8ak bola neplatnym pravnym
ukonom z dbvodu, Ze v Case, ked Q. M. udelil splnomocnenie na predaj svojho rodinného domu svoje;j
dcére, nebol spbsobily na pravne ukony v désledku toho, Ze trpel zavaZznou dusevnou poruchou. V tejto
suvislosti poukazala na Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dnia 17.04.2009, ¢.k. 6C/248/2006-142,
ktory sa stal pravoplatnym dna 29.01.2010 na zaklade potvrdzujuceho Rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 02.12.2009, ¢.k. 17C0/266/2009-189. Predmetnym rozsudkom rozhodol
Okresny sud Brezno o tom, Ze do dedi¢stva po Q. M., oznatenom vysSie, patria aj nehnutelnosti, ktoré
tvorili predmet vySSie uvedenej kipnej zmluvy, t.j. nehnutelnosti vedené na LV &. XXX pre kat. uz. W.. Sud
rozhodol o tom, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Q. M. z dévodu, Ze kiipna zmluva zo dha
XX XX XXXX, ktorou mali byt predmetné nehnutelnosti predané Zalobkyni Q. F., je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, nakolko splnomocnenie Q. M., udelené jeho dcére bolo neplatné v désledku toho, Ze



bolo udelene osobou konajucou v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.
Takto udelené splnomocnenie je jednostrannym pravnym ukonom absolutne neplatnym podla ust. § 38
ods. 2 OZ. KedZe splnomocnenie udelené M. N. bolo absolutne neplatnym pravnym ukonom, potom
aj flou uzatvorena kupna zmluva je neplatna, a teda Okresny sud Brezno konStatoval, Ze predmetné
nehnutelnosti neboli platne prevedené na ind osobu, Q. M. bol ich vlastnikom aj v Ease svojej smrti,
tj. XX XX XXXX, a preto tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po fiom. Takto rozhodol Okresny sud
Brezno v Case, ked ten isty uz sud rozhodol o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
Q. M., a to Rozsudkom zo dria 24.04.2007, &.k. 8Ps/1/2007 36.

Q. F., ako zalobkyha v pdvodnom konani sp. zn. 5C/334/2010, na zaklade horeuvedeného uviedla, Ze
nedoslo k naplneniu predmetnej kipnej zmluvy, t.j. k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Pravny ukon - kipna zmluva - bol na zaklade sudneho rozhodnutia vyhlaseny za absolutne neplatny, ¢o
znamena, Ze pravne Uginky prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nenastali. Zalobkyna vSak
v plnej vySke zaplatila kipnu cenu za nehnutelnosti, ale nestala sa ich vlastnikom. Podla § 457 OZ je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla neplatnej &i zruSenej zmluvy dostal.

Vo veci, vedenej pod sp. zn. 5C/334/2010, rozhodol Okresny sud Brezno rozsudkom zo dfia 02.03.2012,
¢.k. 5C/334/2010-136, ktorym Zalobe vyhovel a Zalovanu M. N. zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobkyni
Q. F. sumu 21.410,08 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne od 01.06.2010 do zaplatenia a
nahradit’ jej trovy sudneho konania. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze v predmetnej veci Zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy, avSak na
z&klade sudneho rozhodnutia a nasledného rozhodnutia o prejednani dedi¢stva sa vylu€nou vlastnic¢kou
tychto nehnutelnosti stala Zalovana M. N.. Zalovana finanéné prostriedky, kipnu cenu, Zalobkyni
nevratila, preto je na mieste pouzitie ust. § 107 ods. 3 OZ. Preto sud zaviazal Zalovanu M. N., aby
zaplatila Zalobkyni Q. F. bezdévodné obohatenie tak, ako to vyplyva z vyroku samotného rozhodnutia.
Tento rozsudok Okresného sudu Brezno nasledne potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom zo
dnia 30.07.2015, €.k. 17Co0/111/2012-307, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
prvostupriového sudu.

Zalovana M. N. (v tomto konani o obnovu konania Zalobkyfia), podala na Okresnom side Brezno
navrh na zruSenie rozsudku o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, ktorym Okresny sud Brezno
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony jej otca, Q. M., a to Rozsudkom zo diia 24.04.2007, ¢.k. 8Ps/
1/2007-36. Okresny sud Brezno svojim Rozsudkom zo dnia 03.07.2014, ¢.k. 2Ps/2/2012-254, ktory
sa stal pravoplatnym dna 09.01.2017, zruSil Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna 24.04.2007,
C.k. 8Ps/1/2007-254. Na zaklade uvedeného je zrejmé a nepochybné, Ze v €ase, ked Okresny sud
Brezno pozbavil Q. M. spésobilosti na pravne ukony Rozsudkom zo dfia 24.04.2007, ¢.k. 8Ps/1/2007-36,
na takéto rozhodnutie neboli podmienky. Zaroveri z predmetného rozhodnutia o zruSeni rozsudku o
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony je zrejmé, Ze na Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX
XX A., sa hladi, akoby nikdy sp&sobilosti na pravne ukony pozbaveny nebol a ani mu tato spdsobilost
nebola obmedzena. Pravnym nasledkom tohto rozhodnutia zaroven je skutoénost, Ze kipna zmluva zo
dria XX XX.XXXX, ktorou Zalobkynia Q. F. kupila nehnutelnosti, oznacené vysSie, je platnym pravnym
ukonom a preto je vlastnikom tychto nehnutelnosti Zalobkyfia Q. F. (v tomto konani Zalovana). Potom
logicky vyplyva zaver, Ze Q. F. nikdy nevznikol pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci
Zalovanej M. N., a teda Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dfia 02.03.2012, ¢.k. 5C/334/2010-136,
je vecne nespravne a nezakonné rozhodnutie.

Zalovand M. N. (v tomto konani Zalobkyfa) podava tuto Zalobu o obnovu konania podfa ust. §
397 pism. a) CSP, pretoZe je tu pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Brezno zo diha 03.07.2014,
C.k. 2Ps/2/2012-254, ktory nadobudol pravoplatnost az dfia 09.01.2017, a ktorym bol zruSeny prvSsi
Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dha 24.04.2007, ¢.k. 8Ps/l/2007-36, o pozbaveni Q. M.
spbsobilosti na pravne ukony. Tento rozsudok, kedZe sa stal pravoplatnym az dnia 09.01.2017, nemohla
Zalovana M. N. bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani na Okresnom sude Brezno, vedenom pod sp.
zn. 5C/334/2010, a to z dévodu, ze toto konanie sa pravoplatne skoncilo uz dna 11.09.2015. Rozsudok
Okresného sudu Brezno zo diia 03.07.2014, &.k. 2Ps/2/2012-254, je z&roveh rozhodnutim, ktoré moze
pre Zalovanu privodit priaznivejSie rozhodnutie, pretoZze vyvracia vSetky pravne zavery, na zaklade
ktorych rozhodli konajuce sudy v pévodnom konani, vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn.
5C/334/2010.

KedZe touto Zalobou o obnovu konania napadany Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dha
02.03.2012, ¢.k. 5C/334/2010-136, bol vydany v neprospech Zalovanej M. N., je tato opravnena podat
tuto Zalobu podfa ust. § 400 CSP.

Zalovana M. N. sa o dévode obnovy konania dozvedela diiom pravoplatnosti Rozsudku Okresného stdu
Brezno zo dia 03.07.2014, €.k. 2Ps/2/2012-254, ktory nadobudol pravoplatnost az dnha 09.01.2017, a



ktorym bol zrudeny prv8i Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dia 24.04.2007, ¢.k. 8Ps/I/2007-36, o
pozbaveni Q. M. spdsobilosti na pradvne ukony. Teda poslednym drfiom trojmesacnej subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania je deri 09.04.2017.

Je pravdou, Ze pravny zastupca Zalovanej M. N. sa diia 23.11.2016 osobne zucastnil pojednavania na
Krajskom sude v Banskej Bystrici, na ktorom bol vyhlaseny potvrdzujuci rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok prvostuprfiového sudu o zruSeni rozsudku, ktorym bol Q. M. pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony. Jednalo sa o Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23.11.2016, C.k.
15CoP/45/2016-374. Ak by mal byt dfiom, kedy sa Zalovana dozvedela o dévode obnovy konania, tento
deni vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, t.j. 23.11.2016, potom poslednym dfiom subjektivnej lehoty
pre podanie Zaloby o obnovu konania je defi 23.02.2017. Podla Zalovanej sa tato lehota méze poditat
najskér od pravoplatnosti uvedeného rozsudku, ale z opatrnosti podava zalobu o obnovu konania dha
23.02.2017, ¢im niet pochybnosti, Ze Zaloba bola podana v€as. KedZe touto Zalobou napadany rozsudok
sa stal pravoplatnym dria 11.09.2015, objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania kon¢i
driom 11.09.2018. Teda tato zaloba, podana dfa 23.02.2017, je podana v&as aj z hladiska pravnej Upravy
v § 403 ods. 2 CSP.

2. Ako dOkazy Zalovana oznacila a dolozila: rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/248/2006-142,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/266/2009-189, rozsudok Okresného sudu Brezno
¢.k. 8Ps/1/2007-36, rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 2Ps/2/2012-254, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/45/2016-374.

3. Zalobkyfia Q. F. (v tomto konani Zalovana) sa k Zalobe vyjadrila prostrednictvom svojej pravne;
z&stupkyne vo vyjadreni zo dna 04.10.2017, doru€enom sudu dfa 06.10.2017, v ktorom uviedla, Ze so
Zalobou na obnovu konania nesuhlasi a obnovu konania povaZuje za nepripustnu, ale najma podanu
oneskorene, jeden defi po uplynuti 3 mesaénej subjektivnej lehoty na uplatnenie naroku. Zalovana sa
preukazatelne o dévode obnovy dozvedela dria 23.11.2016, z vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici dfa 23.11.2016 v konani €.k. 15CoP/45/2016, v désledku €oho 3-mesacna subjektivna
lehota na uplatnenie Zaloby na obnovu konania uplynula dfia 23.02.2017. Zaloba na obnovu konania
bola sidu dorugena dria 24.02.2017. V tejto suvislosti Zalobkyfa poukazala na Uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. [11.LUS 285/2015 z 10.06.2015, podTla ktorého: "ak dévodom obnovy obg&ianskopravneho
konania je rozhodnutie odvolacieho sudu, na vyhlaseni ktorého sa stazovatel za&astnil, tak subjektivny
moment dozvedenia sa o dévode obnovy civilného konania nastava v momente vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Od tohto momentu sa pocita zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania. Podstatou subjektivnosti lehoty totiZ je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od
subjektivneho momentu, t.j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne
vhimal uréitd skuto€nost vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze
dévodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaciatok jej plynutia na moment nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dévodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktori na moment
pravoplatnosti rozhodnutia viaze." Zalovana Zalobou na obnovu konania napada rozsudok Okresného
sudu Brezno zo dfia 02.03.2012 €.k. 5C/334/2010-136 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici &.k. 17Co/111/2012 zo dha 30.07.2015. Zalobkyria dala do pozornosti, Ze na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 4C/12/2017 sucasne prebieha konanie o Zalobe Zalobkyne M. N. proti Zalovanej Q.
F. o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX k.u. W., a to k rodinnému
domu sup. €. XXX postavenom na parc.¢. XXXX a k pozemkom CKN parc.€. XXXX a CKN parc.¢. XXXX
k.. W.. V oboch konaniach ide o tych istych u€astnikov a o rovnaky predmet konania.
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyria za to,
Ze Zaloba na obnovu konania nie je pripustna. Q. F. v procesnom postaveni Zalobkyne v konani sp. zn.
5C/334/2010 a opravnenej v konani EX 112/15, sp. zn. 2Er/719/2015, ma doposial voci zalovanej M. N.
legitimny narok na zaplatenie nielen sumy 21.410,08 Eur s drokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne
od 01.06.2010 do zaplatenia, ale aj nahrady trov sudneho konania a nahrady trov nasledného zacatého
exekuéného konania. Zalobkyfa, ktora pévodne nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku
ktorym sa Zalovana domaha v konani sp. zn. 4C/12/2017 ur&enia vlastnickeho prava kipnou zmluvou
zo diia 06.11.2006, v dbsledku rozsiahlych sudnych konani, ktorych stranou v spore bola vzdy Zalovana
M. N., nielen Ze predmet kipy nemohla uzivat a tento je vplyvom &asu znaCne znehodnoteny, ale
nasledne je poskodena aj tym, Ze uplatnenie jej legitimneho prava na vratenie kupnej ceny, ktoru v roku
2006 zaplatila Zalovanej, bolo spojené s vysokymi trovami konania, ktorych nahrada nie je doposial
uspokojena. Vzhfadom aj na pravny stav, ktory bol vytvoreny v dbsledku suvisiacich pravoplatnych



rozhodnuti Okresného sudu Brezno Zalobkyfia Ziadala, aby sud Zalobu na obnovu konania vedenu
pod sp. zn. 9C/12/2017 odmietol z dévodu jej uplatnenia po uplynuti subjektivnej lehoty a z dévodu
nepripustnosti, pripadne aby sud Zalobu na obnovu konania zamietol.

4. Zalovana vo svojej replike zo dita 13.10.2017, dorugenej sudu diia 16.10.2017, k vyjadreniu Zalobkyne
uviedla, Ze vyjadrenie Zalobkyne zo diia 06.10.2017 k Zalobe na obnovu konania neobsahuje Ziaden
relevantny argument. Aby Zalobkyrfia nemusela so Zalobou suhlasit, tak uviedla dva uéelové argumenty,
ktoré vSak uréite neobstoja. Zalovana sa uz v samotnej Zalobe na obnovu konania podrobne zaoberala
otazkou lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, jej zaCiatku plynutia, ako aj jej uplynutia. Ak je
teda pravdou, Ze sa Zalovana dozvedela o dévode obnovy konania diia 23.11.2016, kedy bol vyhlaseny
rozsudok odvolacieho sudu za pritomnosti jej pravneho zastupcu, potom trojmesacna subjektivne lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula dna 23.02.2017. V tento defi bola Zalovanou podand
Zaloba na obnovu konania, pri€om je irelevantné, ¢i bola takto podana Zaloba sidu doru¢ena 24.02.2017
alebo neskor, pretoze podfa ust. § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny defi lehoty
podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost ho dorucit. V prilohe pripaja fotoképiu podacieho listka,
z ktorého je zrejmé, Zze podanie bolo odovzdané Slovenskej poste, a.s. na doru€enie dha 23.02.2017.
Zaloba Zzalovanej na obnovu konania bola teda podana v z&konnej lehote, a to bez akychkolvek
pochybnosti. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze Zaloba na obnovu konania je nepripustna z dévodu tzv. prekazky
litispendencie, potom ani tato jej obrana neméze obstat. O prekazku litispendencie sa totiz jedna v
pripade, ak su kumulativhe splnené dve podmienky, a to totoZznost u&astnikov a totoznost’ predmetu
konania. V danom pripade je sice totoZznost u€astnikov konani nesporna, a to bez ohfadu na ich
procesné postavenie v jednotlivych konaniach, avSak v ziadnom pripade nie je splnena podmienka
totoZznosti predmetu konania. Zhodnost’ skutkovych aj pravnych okolnosti, z ktorych uplatnenie toho
ktorého pravneho naroku vyplyva, nemdze predsa znamenat' totoznost’ predmetu konania. Predmetom
prvého konania, hodnotiac z ¢asového hladiska, je vydanie bezdévodného obohatenia, predmetom
druhého konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a predmetom tretieho konania je
povolenie obnovy konania. Bez hibSej pravnej analyzy a odévodnenia je zrejmé, Ze o totoZznost premetu
konania sa jednat nemézZe. Predsa jednotlivymi Zalobami uplatnené pravne naroky su uplne odliSné.
Ako dbkazy Zalovana oznadila a dolozila: podaci listok zo dia 23.02.2017.

5. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na def 15.12.2020, na ktoré sa nedostavila Zalovana,
dostavil pravny zastupca Zalovanej, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Na pojednavanie sa nedostavila Zalobkyna, dostavila sa pravna zastupkyfa Zalobkyne, ktora
mala dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Za tychto procesnych podmienok
potom sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len "CSP"), ked vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j
a Zalobkyne.

6. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalovanej ako aj s prednesom
pravnej zastupkyne Zalobkyne a tieZ sa oboznamil a vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa
v sudnom spise, najma: z rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 6C/248/2006-142 zo dria 17.04.2009 z
€.l. 5-7, z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/266/2009-189 zo dfia 02.12.2009 z &.1.
8-11, z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8Ps/1/2007-36 zo diha 24.04.2007 z €.1. 12-13, z rozsudku
Okresného sudu Brezno &.k. 2Ps/2/2012-254 zo diha 03.07.2014 z &.1. 14-22, z rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/45/2016-374 zo dfia 23.11.2016 z €.1. 23-26, z rozsudku Okresného sudu
Brezno &.k. 5C/334/2010-136 zo dna 02.03.2012 z €.l. 42-45, z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 17C0/111/2012-307 zo dia 30.07.2015 z &.l. 46-50, z fotokdpie podacieho listka zo dha
23.02.2017 z ¢€.I. 83, z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co0/135/2018-229 zo dna
28.05.2019 z €.I. 146-149, z rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 4C/12/2017-97 zo dia 27.06.2018
z &.1. 150-170, z vypisu LV & XXX pre k.u. W. zo dfia 10.12.2020, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.

7. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani sud zistil, Ze v celom rozsahu trvaju na
podanej Zalobe a navrhuju, aby jej sud vyhovel a obnovu konania povolil. Zarover navrhol preru$enie
konania podla ust. § 164 CSP, a to z dévodov, Ze predmetné konanie v tejto veci bolo uz preruSené
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sudu Brezno pod sp. zn. 4C/12/2017 s
tym, Ze toto konanie vedené pod sp. zn. 4C/12/2017 bolo pravoplatne skonéené a na zaklade toho
sud v tejto veci vydal uznesenie, Ze pokraduje v predmetnom konani o obnovu konania s tym, Ze
voci tomuto uzneseniu nebolo pripustné odvolanie. Navrhuje teda prerusit’ toto konanie do rozhodnutia



dovolacieho sudu v dovolacom konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 1Cdo/87/2020, nakolko hoci
vo veci vedenej na Okresnom sudu Brezno pod sp. zn. 4C/12/2017 bolo pravoplatne rozhodnuté, vo i
rozsudku Krajského sudu bolo podané dovolanie dfia 19.09.2019 a toto sa stéle nachadza na NS a o
tomto zatial nebolo rozhodnuté. Z dévodu hospodarnosti konania preto navrhuje, aby sa toto konanie
prerusilo do rozhodnutia v tomto dovolacom konani, nakolko v tejto veci vedenej pod sp. zn. 4C/12/2017
sa vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava s tym, Ze tato vec suvisi aj s touto vecou a podfa jeho
nazoru je tu dévod na preruSenie konania podla § 164 CSP. Domnieva sa, Ze na prerusenie tohto konania
sud dévody tak, ako boli dévody na prerusenie konania v novembri 2018. PovaZuje za Spekulacie teraz,
ze Ci moOze dovolaci sud rozhodnut tak, alebo onak. Kazdopadne dovolaci sud méze rozhodnut o zruseni
rozsudku odvolacieho sudu a vrateni veci na nové rozhodnutie, o je zasadna vec. Bez ohladu na to ¢i su
tu procesné alebo hmotnopravne dévody v nespravnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Stale tvrdi, Ze rozhodnutie o vlastnickom prave nehnutelnosti je jedna z klu€ovych veci alebo
otazok, ktoré maju zasadny vplyv aj na rozhodnutie v tejto veci a o sa tyka nepripustnosti Zaloby o
povoleni obnovy konania, tak je Skoda, Ze pravna zastupkyfia sa pisomne nevyjadrila, pretoZze z toho
jedného jediného pisomného vyjadrenia, ktoré k veci nasiel, k tomu sa aj vyjadril, tam Ziadne nejaké
relevantné dévody pre nepripustnost tohto konania nenasiel.

8. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi s navrhom na
prerusenie tohto konania, nakolko na prerusenie konania nie su splnené podmienky, pretoze ma za
to, ze obnova konania 5C/334/2010 je nepripustna. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti
navrhu na obnovu konania je existencia skuto€nosti, rozhodnuti, alebo dékazov, ktoré ten kto navrhuje
obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ktoré sa ukoncilo dfia 30.07.2015
potvrdenim rozsudku Okresného sudu Brezno vo veci 5C/334/2010 odvolacim sidom. O nepripustnost
konania v obnove konania ide vtedy, ak urcité skuto€nosti, alebo dékazy ktoré maju byt dovodom na
obnovu konania uz existovali v ¢ase rozhodovania v pédvodnom konani, alebo o nich zalovana M. N.
musela vediet. Obnova predmetného konania je nepripustna, tvrdenie o tomto vychadza z obsahu
konkrétnych konani vedenych na tunajSom sude. Je tu potreba stru¢ne sa vyjadrit ku skutkovym
okolnostiam, ktoré predchadzali v rozhodnutiu Okresného sudu Brezno vo veci 5C/334/2010. Dna
XX XX XXXX doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi Q. F. na strane kupujucej a Q. M. zastipenym
M. N. na strane predavajucej, kde predmetom tejto kipnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV
XXX kataster W.. Na zaklade tejto zmluvy M. N. prevzala od Q. F. zaplatenu kupnu cenu 21.410,08
Eur, ktoré ma doposial. V roku 2007 Okresny sud Brezno v konani 8Ps/1/2007 dfia 24.04.2007 zbavil
Q. M., teda predavajuceho, spdsobilosti na pravne ukony s tym nasledkom, Ze kipna zmluva sa stala
absolutne neplatnym pravnym ukonom s povinnostou M. N. vydat Q. F. zaplatenu kupnu cenu. V roku
2009 Okresny sud Brezno diia 17.04.2009 v konani 6C/248/2006 rozhodol, Ze nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy patria do dedi¢stva po neb. Q. M.. V roku 2010 sa Zalovana stava
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré v roku 2006 v zastupeni predala Q. F. neplatnou kupnou
zmluvou a od ktorej v désledku teda tohto neplatného pravneho ukonu prevzala kdpnu cenu vo vyske
viac ako 21.000,- Eur, a to na zaklade osved&enia o dediCstve &.k. 4D/195/2010 zo dria 14.07.2010.
Cize v roku 2010 M. N. disponuje sumou viac ako 21.000,- Eur, &o je kiipna cena a suéasne sa stava
vylu€nou vlastniCkou tych nehnutefnosti, za ktoré Q. F. zaplatila 21.410,08 Eur v
prepocte. Co je velmi podstatné, osved&enie o dediéstve, na zaklade ktorého bola M. N. zapisana ako
vyluéna vlastnika tychto nehnutefnosti, ktoré su na LV XXX k.u. W., toto je stéle platné a nikdy nebolo
zmeneneé. V roku 2010 sa za€alo na Okresnom sude Brezno voci M. N. konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, teda o vratenie kupnej ceny 21.410,08 Eur, &iZze konanie 5C/334/2010. Okresny sud Brezno
skuto&ne zaviazal M. N. vydanim bezdévodného obohatenia, teda povinnost'ou vratit kipnu cenu a to
dria 02.03.2012. Toto konanie sa skoncilo potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 30.07.2015. Tento datum 30.07.2015 je velmi podstatny. Dria 21.06.2012 podala M. N. navrh
na zruSenie rozsudku, ktorym bol Q. M. pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Okresny sud Brezno
rozsudkom zo dfia 03.07.2014 zruSil rozsudok Okresného sudu Brezno z roku 2007, ktorym bol Q.
M. zbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Bez ohladu na to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost
az neskor, M. N. najmenej od 03.07.2014 preukazatefne vedela o dékazoch a skutonostiach, ktoré
mohla pouzit v konani 5C/334/2010 o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého obnovy sa teraz
domaha, mohla to pouzit' a to minimalne v odvolacom konani, a to az do rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici dfia 30.07.2015. Teda M. N. v dobe od 03.07.2014 do 30.07.2015 vedela najmenej
z rozhodnutia Okresného sudu Brezno &.k. 2Ps/2/2012 o skuto&nostiach a dbékazoch, ktoré ak by ich
pouzila v konani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Brezno 5C/334/2010, teda v dobe viac ako
jedného roka, bola by dosiahla zmenu, alebo zruSenie rozsudku prvej indtancie, nie jeho potvrdenie.



Zalovana o tychto skuto&nostiach vedela a mala aj dostatok podkladov potrebnych na splnenie dokaznej
povinnosti. Obnova konania 5C/334/2010 by bola pripustna iba vtedy, ak by Zalovana bez svojej viny
nemala moznost pouzit' skuto€nosti alebo dékazy, o ktoré prave teraz opiera dévodnost obnovy konania
a o ktorych sa preukazatelne dozvedela z konania, ktorého bola u€astnikom a to konania, ktorym
Okresny sud Brezno rozsudkom zo dria 03.07.2014 zruSil povodny rozsudok, ktorym Q.vantnera zbavil
spbsobilosti na pravne ukony. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze konanie 5C/334/2010 bolo pravoplatne
ukon&ené neskoér, teda dfia 30.07.2015. Tento den je rozhodny datum, do ktorého M. N. mohla uplatnit
dbkazy a skuto€nosti, o ktorych preukazatelne vedela najmenej rok. Ni¢ na veci nemeni ani skuto€nost,
Ze rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 2Ps/2/2012 bol potvrdeny az v roku 2016 odvolacim sudom
preto, lebo Ziadne dokazovanie v odvolacom konani nebolo ani navrhnuté, ani nebolo vykonavané.
Cize skutkovy stav aky bol a v tom pévodnom konani 2Ps/2/2012 zostal rovnaky. Ak z vykonaného
dokazovania vo veci 2Ps/2/2012 a na to na zdklade vydaného rozsudku Okresného sudu Brezno zo
dna 03.07.2014 Zalovanda vedela, Ze Q. M. bol v ase uzavretia kipnej zmluvy spdsobily na pravne
Ukony a Ziadne dalSie dokazovanie sa v odvolacom konani ani nenavrhlo, ani nevykonavalo, M. N.
teda mohla najmenej od 03.07.2014 az do doby rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
30.07.2015 o odvolani proti rozsudku, ktorym bola zaviazana zaplatenim bezdévodného obohatenia z
titulu pdvodnej neplatnej kipnej zmluvy mohla tieto skuto€nosti a dokazy predchadzajuceho konania v
tomto konani 5C/334/2010 pouzit, ale to neurobila. CiZe ide o dokaz a vedomost o tom, ktori mala v dobe
od 03.07.2014 do 30.07.2015, Ze Q. M. bol v Ease uzavretia kupnej zmluvy spdsobily na pravne ukony, a
teda v konani o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej kipnej zmluvy ona nepouzila tento
dbkaz a tuto skutoCnost o ktorej vedela. Ak by sud pripustil vébec obnovu konania a o veci opatovne
rozhodol, ako by vlastne mal rozhodnut? Tak Ze Zalovana hoci sa titulom dedenia v roku 2010 stala
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kidpnej zmluvy a si¢asne za ktoré v roku 2006
osobne prevzala kupnu cenu vo vySke 21.410,08 Eur a ktoré spotrebovala uz nema nikdy vratit? Ved
toto je ten dbévod, ten Spekulativny dévod pre€o sa navrhuje obnova konania. Bezdévodné obohatenie
na strane M. N. v neprospech Q. F. stale existuje a podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa
predmet bezdévodného obohatenia musi vydat zo zakona tomu, na koho ukor sa ziskal a pritom nie je
podstatné, ¢i majetkovy prospech vznikol z neplatného pravneho ukonu, alebo z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Dévodom trvania na tomto navrhu je skutoéne len Spekulativnost Zalovanej M. N. a jej snaha
zbavit' sa tej povinnosti vratit bezdévodné obohatenie a pokial ide o navrh na preruSenie konania z toho
dovodu, Ze sa eSte nerozhodlo v dovolacom konani vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
tak tu poukazala na to, ze pokial sa M. N. domahala v konani 4C/12/2017 ur&enia vlastnickeho prava k
ur€itym nehnutelnostiam, tak tie uZz dnes neexistuju a o tom je ddkaz vlastne predloZeny list vlastnictva.
Takze nie je mozné sa domahat urCenia, tato Zaloba by bola tak ¢i tak zamietnuta len z toho dévodu,
Ze tie nehnutelnosti, ktorych urcenia vlastnickeho prava sa v konani 4C/12/2017 Zalovana domaha, tak
tie uz neexistuju. Doslo k podstatnej zmene, su tam iné parcely, no proste neexistuju. Cize na zaklade
toho naozaj nie je dévod, nie je pravny dévod na to, aby sud konanie prerusil, preto navrhuje, aby sud
zamietol navrh na obnovu konania sp. zn. 5C/334/2010 pre nepripustnost’ a zalovanu zaviazal nahradou
trov konania Zalobkyne v rozsahu 100 %.

9. Na prednes pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani reagoval pravny zastupca Zalovanej,
ked okrem iného uviedol, Ze to, ¢o tu odznelo zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne je extrémne
ucelovy vyklad ustanoveni CSP o obnove konania, pretoze CSP umoziuje podat navrh na obnovu
konania v pripade, Ze su tu dékazy, alebo rozhodnutia, alebo skutoénosti, ktoré nemohol bez svojej
viny pouzit v pévodnom konani. Navrh na obnovu konania na povolenie obnovy konania sa opiera
o rozhodnutie dovolacieho sudu ako NajvysSieho sudu SR, resp. nasledne v rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktorym bolo pravoplatne zrudené rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony pana M..
Toto rozhodnutie bolo pravoplatné az v roku 2017. Ak teda pravna zastupkyna Zalobkyne tvrdi, Ze pani
N. ako Zalobkyna v tejto veci poznala okolnosti a dékazy, ktoré nepouzila v tomto konani, tak potom
hovori nepravdu, pretoZze samozrejme pani N. v konani 5C/334/2010 opakovane Ziadala preru$enie
konania prave z dévodu prebiehajiceho konania o zruSenie rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti.
Tomu jej navrhu bolo pdvodne vyhovené, potom opakovane Okresny sud Brezno zaviazal pani N. na
vydanie bezdévodného obohatenia, znovu podali navrh na prerusenie konania a Krajsky sud rozsudkom
17Co0/117/2012-307 tento navrh zamietol. A to je presne to, omu sa chce aj v tomto konani vyhnut.
Krajsky sud sice zamietol, pretoze povedal, Ze proste takto to je, &no a potom nasledne zistili, Ze to
tak nie je, Ze kipna zmluva bola uzavreta platne, a teda teraz sa to musi tu vSetko napravat, a ¢o
je dblezité, na pani N. tu bude po&uvat ako ona 3pekuluje atd. Pani N. platne odpredala dom a Ze
prevzala kipnu cenu je podla neho prirodzené. Pani N. nijakym spésobom sa nesnazila k tomu domu



dostat’ spat. To Ze tu boli vydané nejaké rozhodnutia, ktoré dnes vieme, Ze boli nezakonné, alebo vecne
nespravne a od nich sa odvijalo rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti o tom, Ze & dom patri, alebo
nepatri do dedi€stva atd', to je vSetko mimo pani N.. Je otdzka prec€o pani F., ked sa dozvedela o tychto
skuto€nostiach a on uz komunikoval aj s jej pravnou zastupkyriou a komunikoval predtym aj s jej pravnym
zastupcom pdvodnym, pre€o sa nedomahala uréenia vlastnickeho prava svojho domu, ale to uz na to
odpoved asi nedostane. Ak ma mat’ nejaky zmysel a ucel toto konanie, tak sa méze vecne rozhodnut,
alebo rozhodovat’ meritérne az po rozhodnuti dovolacieho sidu. Ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie
odvolacieho sudu a bude sa pokraovat v konani o urCenie vlastnickeho prava, tak v tom zasadny
vyznam okrem inych samozrejme otazok na rozhodnutie v tejto veci, a to dalSia vec, Zze k dneSnému
dniu nehnutelnosti neexistuju, k tomu sa nevie vyjadrit a podla neho listy vlastnictva to preukézat ani
nemézu, k tomu by muselo prebehnut velmi podrobné skutkové dokazovanie, i ten dom bol naozaj
zburany, alebo len bol zrekonStruovany, ale to su vSetko otazky a zodpovednosti pani F., pretoZe ona
je vlastni¢ka toho domu, to je prva vec a po druhé ano ten dom bol spefazeny v drazbe. Aj v drazbe
urobil vSetky mozné procesné ukony, aby tomu zabranil, pretoZe sa tu spdsobuju proste dalSie, dalSie
retazové komplikcie nielen procesné, ale hlavne hmotnopravne, z ktorych samozrejme pani N. stéle
vychadza ako Spekulantka. Urobil poznamku, dal zapisat poznamku na list vlastnictva, Zze prebieha tu
konanie o ur€enie vlastnickeho prava, to znamena, aby upozornil pripadného nadobudajuceho, Ze sa
nebude moct branit' nejakou dobromyselnostou nadobudnutia tohto majetku. Napriek tomu to proste
vydrazil exekutor a nejaky vydrazitel si tie nehnutelnosti kupil, jeho v tomto momente vobec nezaujima
¢o s tymi nehnutelnostami je, pretoZe to vbbec nema Ziadny vplyv na toto konanie.

10. Na prednes pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani eSte reagovala pravna zastupkyna
Zalobkyne, ked okrem iného uviedla, Ze pokial pravny zastupca Zalovanej uvadzal, Ze nebolo véfou M.
N. dostat’ sa k tomu domu, toto tvrdenie je Uplne nepravdivé a to na zaklade toho, ze M. N. v dedi¢skom
konani 4D/195/2010 zo dna 14.07.2010 prevzala dedi¢ské podiely dobrovolne, samozrejme muselo
to byt dobrovolne dedi¢ské podiely k tomuto domu a pozemkom, teda k nehnutelnostiam zapisanym
na LV XXX s povinnostou vyplatku spoludedi€ov svojich dvoch sestier, asi dve boli. KedZe nesplnila
tuto povinnost, tak spoludeditia sa domahali vydania, alebo teda zaplatenia dlhu spésobom exekucie
a na zaklade toho, Ze M. N., ktora disponovala sumou viac ako 21.000,- Eur z titulu prevzatej kipnej
ceny od Q. F., ktora disponovala osved€enim o dedi¢stve a teda vlastnickym pravom k tomuto domu,
aj pozemkom, nezaplatila dlh, a preto tento dom a tieto pozemky boli vydrazené a tak sa na zaklade
navrhu spoludedi€ov, ktori nedostali sumu za svoj dedi€sky podiel, tak na zaklade toho za¢alo exekuéné
konanie a v ramci tejto exekucie bol dom aj s pozemkami, o ktory sa bije teraz v konani 4C/12/2017 M.
N., bol predany. Cize ani tento dévod na preru$enie konania tu nie je uplne Ziadny, jedine $pekulativny
dbévod, pretoZze M. N. ma na liste vlastnictva XX k.u. A., kde je zapisany jej rodinny dom a pozemky v
bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelom, tak tam ma zapisané 2 exeku¢né zalozné prava a jedno z
nich je exeku€né zalozné pravo na zaplatenie prave prevzatej kipnej ceny viac ako 21.000,- Eur. Pokiaf
by M. N. nezatazovala sudy zbyto€nymi konania, ale vrétila by Q. F. to, o prevzala od nej, pretoze M. N.
vlastnila ten dom na zaklade dedenia a toto je podstatna okolnost. Vlastnila dom, vlastnila peniaze, ktoré
predtym prevzala za predaj tohto domu a pozemkov. VSetky tieto problémy, ktoré vznikli si spésobila
sama prave tym, Ze oklamala spoludediov a stéle sa domaha obnovy konania, aby sud pripadne ¢o by
bolo v Uplnom rozpore s dobrymi mravmi najmenej, aby sud urc€il, Ze nie je povinna zaplatit 21.000,- Eur,
teda vratit tu kipnu cenu, preto asi lebo ta kupna zmluva s Q. F. bola potom platna, ale nie je mozné
aby sud urdil, ze M. N., ktora prevzala kupnu cenu, Ze toto nie je bezdévodné obohatenie, mozno nie z
titulu neplatnej kupnej zmluvy, neplatného pravneho ukonu, ale z pravneho dévodu, ktory odpadol, &ize
stale existuje u M. N. bezdévodné obohatenie vo vySke viac ako 21.000,- Eur. Keby vratila tieto peniaze,
nie je dévod na Ziadne konania, Uplne na Ziadne konania.

11. V zaverelnej reci pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze povaZuje Zalobu o obnovu konania za
dovodnu a taktiez trva na navrhu na prerusenie konania z dévodov, ktoré uviedol na pojednavani. V
pripade, Ze by sud nevzhliadol tieto dévody, alebo vObec otazku prerusenia konania ako dévodnu, pre
ten pripad navrhuje s poukazom na doteraz vykonané dokazovanie, aby sud Zalobe o povolenie obnovy
konania vyhovel.

12. V zaverec€nej re€i pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom
jednotlivych spisov dospela k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre pripustenie navrhu obnovy
konania a to z toho dévodu, ze M. N. nesplnila predpoklad procesnej pripustnosti navrhu na obnovu
konania a to, Ze by tvrdila skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré predtym nemohla bez svojej viny pouzit



v pévodnom konani. To znamena, ze M. N. v dobe od 03.07.2014 a eSte az do 30.07.2015, teda
v dobe viac ako 1 rok vedela z rozhodnutia Okresného sudu Brezno &.k. 2Ps/2/2012 o takej vaznej
skuto€nosti a takom vaznom dbkaze a to, Ze Q. M. bol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy spdsobily na
pravne ukony. Tento dékaz pokial by pouzila v konani v ktorom sa rieSi otazka vydania bezdévodného
obohatenia na zaklade toho, ze Q. M. nemal byt spésobily na pravne ukony, a teda doslo k neplatnému
pravnemu ukonu kupnej zmluvy, keby pouzila tuto skuto€nost, alebo tento dékaz v konani minimalne
v odvolacom konani, ktoré sa skoncilo 30.07.2015, bola by dosiahla ur€ite zmenu, alebo zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie, urcite nie jeho potvrdenie, pretoZe v konani 5C/334/2010 sa rieSila otazka
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane M. N. na zaklade neplatnej kipnej zmluvy.
Ak v odvolacom konani proti tomuto rozhodnutiu sa z iného konania M. N. nesporne dozvedela, Ze ku
kupnej zmluve doslo platne a bola by tuto skuto€nost, tento dékaz pouzila v odvolacom konani vo veci
5C/334/2010, mohla eSte cely rok a jeden mesiac pouZit tento dbkaz v ramci odvolacieho konania, teda
v tomto konani ktorého obnovy sa domaha. To znamena, Ze ak M. N. vedela v odvolacom konani proti
rozsudku 5C/334/2010, ktorym bola zaviazana zaplatenim bezdévodného obohatenia z titulu neplatne;j
kupnej zmluvy, Ze doSlo ku kupnej zmluve platne, preto lebo Q. M. jej otec bol spdsobily na pravne
ukony, v takom pripade to mohla pouzit a mohla to pouzit eSte v dobe rok a jeden mesiac, to znamena
do 30.07.2015. Preto tvrdi, Ze teda z tohto konania a z vykonaného dokazovania vo veci 2Ps/2/212 a
na tom zéklade vydaného rozsudku okresného sudu zo dna 03.07.2014 Zalovana jednoznacne vedela,
Ze Q. M. bol v &ase uzavretia kipnej zmluvy spdsobily na pravne ukony a €o je velmi podstatné, Ziadne
dokazovanie v odvolacom konani ani nebolo navrhnuté, ani nebolo vykonané, to znamena po celu dobu
od 03.07.2014 do 30.07.2015 vedela M. N. o tychto skuto€nostiach a dékazoch, ktoré teraz tvrdi ako
dovody obnovy konania. Jednoznaéne ma za to, Ze obnova tohto konania je nepripustna a pokial by sud
teda obnovu konania pripustil, Co iné zase nastane, M. N. viac ako 21.000,- Eur z titulu pbvodne neplatnej
kupnej zmluvy ma, s nimi disponuje, ale stéle je to bezdévodné obohatenie a na toto poukazuje, pretoze
¢i uz to ak teda suma viac ako 21.000,- Eur nie je bezdbvodnym obohatenim z titulu neplatnej kdpnej
zmluvy, tak urcite je bezdévodné obohatenie z titulu pravneho doévodu, ktory odpadol. Poukazala aj na
hospodarnost’ konania, pretoze pokial sud pripusti obnovu tohto konania, aj ked podla jej nazoru nie
je dana podmienka pripustnosti, tak ako to vysvetlila, v takom pripade budu dalSie a dalSie konania a
dalSie konania. Ved predsa by bolo jednoduchsSie keby M. N. vratila sumu 21.000,- Eur Q. F., pretoZe ich
prijala tak €i tak bez pravneho dévodu, a nie aby sa dalej domahala dalSich a dalSich sudnych konani.
Urcite nie je hospodarne a tazko teda posudit ako dopadne konanie o uréenie vlastnickeho prava. Znova
poukazala na to, Ze predmetom konania, ktoré je teraz v dovolacom konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, toto konanie hovori o inych nehnutefnostiach ako su nehnutelnosti na liste
vlastnictva XXX. Doslo k zmene, doSlo k Uplnej zmene, nie je mozné sa domahat v tomto konani o
uréenie vlastnickeho prava ur€enia prava k takym nehnutelnostiam, aké su v Zalobe opisané, pretoze
také neexistuju. Cize vidi v tom len $pekuléciu, $pekuléciu ako nevrétit peniaze, ktoré prevzala M. N. a
ktoré odmieta vratit. Navrhla preto, aby sud navrh na obnovu konania uz len z dévodu hospodarnosti
konania samozrejme aj z dévodu nepripustnosti konania zamietol a Zalovanu zaviazal nahradou trov
konania v rozsahu 100 %.

13. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8Ps/1/2007-36 zo dria 24.04.2007, pravoplatnym dna
12.05.2007, pozbavil Q. M., nar. XX.XX.XXXX spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu; za
opatrovni¢ku mu ustanovil M. N., rod. M., nar. XX XX.XXXX, ktorej povinnostou bude pozbaveného
zastupovat, spravovat jeho veci a majetok a na poziadanie sudu predkladat z jeho stavu vyuc&tovanie.

14. Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/248/2006-142 zo dfia 17.04.2009 sud zistil, ze P. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, W., V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, W., F. S., nar. XX. XX.XXXX,
sa ako Zalobkyne 1/, 2/, 3/ vo¢i 1/ M. N., nar. XX.XX.XXXX, 2/ Q. F., XX XX.XXXX a 3/ Q. M., nar.
XX XX XXXX ako Zalovanym, v ramci konania vedeného na Okresnom sude Brezno od dorucenia Zaloby
dria 28.11.2006 pod sp. zn. 6C/248/2006 domahali urenia, ze kipna zmluva zo dia XX. XX.XXXX,
na zdklade ktorej Zalovany Q. M., nar. XX. XX.XXXX, A. XXX predal Zalovanej v 2/ rade v celosti
nehnutelnosti v k.U. Polomka, vedené na LV &. XXX ako parcela C-KN XXXX, zahrady o vymere XXX
m?, C-KN XXXX, zastavané plochy o vymere XXXX m? a rodinny dom so sup. €. XXX
na parcele C-KN XXXX, je neplatna. V priebehu konania, po umrti pévodne Zalovaného 1/ rade dha
08.01.2008, doslo zo strany Zalobkyh k zmene navrhu, ktory bol sidom pripusteny. Zalobkyne sa
domahali uréenia, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi Q. M., nar. XX XX XXXX,
zomrelom dfia XX.XX.XXXX. Zalobkyne svoju Zalobu odévodnili skuto&nostou, Ze Zalovany Q. M. konal
pri uzatvoreni pravneho ukonu v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym,



pricom uz niekolko rokov pred uzatvorenim tejto zmluvy mal pdvodne Zalovany takyto zdravotny stav;
bol po mozgovej prihode a mal vyrazne postihnuté intelektové oblasti, okrem iného trpel aj vyraznou
nedoslychavostou. Zalovana M. N. ako pravna nastupni¢ka zomrelého Q. M. Ziadala Zalobu zamietnut;
uviedla, Ze v Case uzatvorenia zmluvy Q. M. bol spdsobily na pravne ukony, tejto sposobilosti bol
pozbaveny aZ rozhodnutim sudu v konani, ktoré bolo za¢até ex offo uznesenim zo dfia 09.02.2007, teda
az po urobeni pravneho ukonu, ktory je namietany.

15. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 6C/248/2006-142 zo difia 17.04.2009, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/266/2009-189 zo dria 02.12.2009, pravoplatnym
diia 29.01.2010, sud urcil, Ze do dediéstva po porucitefovi Q. M., nar. XX XX.XXXX, zomrelom dna
XX XX XXXX, patria nehnutelnosti v k.U. W., vedené na LV &. XXX ako parcela C-KN XXXX, zahrady
o vymere XXX m?, C-KN XXXX, zastavané plochy o vymere XXXX m? a rodinny dom so sup. €.
XXX na parc. & XXXX. V odbdvodneni uviedol, Zze vzhladom k vykonanému dokazovaniu, najma
obsahu znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre konanie sp.zn. 8Ps 1/2007 Okresného sudu
Brezno znalkyfiou V.. V. V., ako aj z jej vypovede v tomto konani, sud povazoval za preukazané,
Ze Q. M., pévodne zalovany v tomto konani, trpel tak v r. 2007, ako aj v r. 2006 tak
zavaznou dusevnou poruchou (nie psychotického charakteru, ale charakteru organickych poruch v
dosledku poskodenia a disfunkcie mozgu), Ze nebol schopny si zaobstarat' veci beZznej dennej potreby,
Ci postarat sa o svoje osobné veci, ked jeho schopnost pre rozpoznavanie bola znizena u neho v
podstatnej a zavaznej miere. Nebol schopny zodpovedne nakladat s finanénymi prostriedkami a bol
lahko ovplyvnitelny a manipulovatelny. V désledku uvedeného nepochybne nebol schopny posudit
zavaznost a dobsledky takého pravneho ukonu, akym je napr. kipna zmluva o prevode akéhokolvek
(najma v8ak nehnutelného) majetku. Zo znaleckého dokazovania okrem iného vyplynulo aj to, Ze
uvedena porucha u menovaného bola trvalého charakteru s progresivnou prognézou, ked nebolo mozné
oCakavat zlep3enie zdravotného stavu a hoci priamo v ¢ase urobenia pravnych ukonov v oktébri a
novembri 2006 (t.j. v ¢ase splnomocnenia Zalovanej v 1/ rade a uzavretia kdpnej zmluvy) nebolo
vykonané Ziadne lekarske vySetrenie Q. M., z dolozenej zdravotnej dokumentacie a z jej interpretacie
znalkynou, ako aj z jej zaverov o velkej pravdepodobnosti rovnakého, &i len v nepodstatnej miere
lepSieho zdravotného stavu Q. M., sud dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon nim nemohol byt
urobeny v zmysle zakonnej upravy platne. PretoZze predmetné nehnutelnosti neboli platne prevedené
na int osobu, Q. M. bol aj v Case svojej smrti, teda diia XX.XX.XXXX, jej vlastnikom, a teda patria do
dedi¢stva po fiom.

XX. Q. F., nar. XX XX.XXXX ako Zalobkyria podala dfia 16.09.2010 na Okresnom sude Brezno Zalobu
vedenu pod sp. zn. 5C/334/2010 voci M. N., nar. XX XX.XXXX, ako Zalovanej, ktorou sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej 21.410,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5
% roéne od 07.11.2006 aZ do zaplatenia. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dfia XX.XX.XXXX
uzatvorila s Q. M., zastupenym na zaklade plnej moci jeho dcérou - Zalovanou, kiipnu zmluvu o predaiji
nehnutelnosti v k.U. W., vedené na LV €. XXX ako parcela C-KN XXXX, zahrady o vymere XXX m?, C-
KN XXXX, zastavané plochy o vymere XXXX m? a rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €. XXXX. Q. M.
bol neskdr pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu. Kupna zmluva bola na zaklade
navrhu sestier Zalovanej - P. B., V. V. a F. S. - rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6C/248/2006-142
zo dfia 17.04.2009, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/266/2009-189
zo diia 02.12.2009, prejudicialne vyhlasena za absolutne neplatni a vyrokom bolo uréené, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom Q. M., ktory v priebehu konania zomrel. Na zaklade
osvedcZenia o dediCstve Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4D/195/2010-82, Dnot 72/2010 zo diia 14.07.2010,
pravoplatného dnia 30.07.2010, sa Zalovana stala vylu€nou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, o ¢om
svedé&i LV & XXX, s povinnostou uhrady odstupujucim dedi¢kam, kazdej po 3.650,-
Eur, a to v lehote do 30.09.2010. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na vratenie kupnej ceny, ktord od nej
prevzala pri podpise kupnej zmluvy za Q. M. diia XX XX.XXXX, ako to vyplyva z kipnej zmluvy a zo
splnomocnenia Q. M.; Ziadala vratit finan¢né prostriedky najneskér do 31.05.2010, pretoZe prevzatim
finanénych prostriedkov sa bezdévodne obohatila a ona teraz nema ani nehnutelnost, pretozZe ju vlastni
Zalovana, a nema ani peniaze. Zalovana na vyzvu nijako nereagovala. Z tychto dévodov sa svojho
naroku domahala sudnou cestou.

17. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 5C/334/2010-136 zo difia 02.03.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17Co/111/2012-307 zo dha 30.07.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. diia 11.09.2015 a vo vyroku Il. dha 27.03.2012, sud uloZil Zalovane;j



M. N., nar. XX XX.XXXX, povinnost zaplatit Zalobkyni Q. F., nar. XX XX.XXXX, sumu 21.410,08 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.06.2010 aZ do zaplatenia, ako aj povinnost nahradit
trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku za Zalobu vo vyske 1.284,50 Eur, v sidnom poplatku za
navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vySke 33,- Eur a v trovach pravneho zastipenia vo vyske
3.094,20 Eur (vyrok 1.); v prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobkyne ohladom uroku z omeskania zamietol
(vyrok II.). Sud priznal Zalobkyni pInenie z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Proti rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 5C/334/2010-136 zo dfia 02.03.2012 podala odvolanie
Zalovana, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 17Co/111/2012-307 zo diia 30.07.2015
navrh na preruSenie odvolacieho konania do pravoplatnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/66/2014-307
zo dniia 03.06.2015, zamietol (vyrok l.); rozsudok okresného sudu vo vyroku (v poradi I.), ktorym
bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 21.410,08 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9 % roéne pocitanym od 01.06.2010 az do zaplatenia, ako aj trovy konania, v8etko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia potvrdil (vyrok II.); vo zvySku ponechal rozsudok
okresného sudu nedotknuty (vyrok l11.); a Zalovanej ulozil povinnost' nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 755,54 Eur na Gcet jej pravneho zastupcu
Q.. Q. V. do 3 dni. V odbévodneni svojho rozsudku Krajsky sud okrem iného uviedol, Zze v ramci
odvolacieho konania podala Zalovana navrh na preruSenie odvolacieho konania az do pravoplatného
rozhodnutia v konani o navrhu na zruSenie rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8Ps/1/2007-36
zo dfiia 24.04.2007 o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony Q. M., vedenom na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 2Ps/2/2012. Dévodom bola okolnost, Ze v konani o zruSenie vy3Sie uvedeného
rozsudku, v pripade, ak by bola Zalovana uspedna, malo by to vyznamné pravne nasledky vo vztahu
k platnosti kipnej zmluvy, ako aj k predmetu tohto sporu. Na zaklade tohto navrhu Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17C0/111/2012-221 zo diia 30.08.2012 prerusil odvolacie konanie
az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn.
2Ps/2/2012. Po pravoplatnom ukonéeni konania vedeného pred Okresnym sudom Brezno pod sp.
zn. 2Ps/2/2012 (dha 15.06.2015) krajsky sud pokraCoval v odvolacom konani a vo veci ur€il termin
verejného vyhlasenia na den 30.07.2015. Pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia Zalovana zaslala
krajskému sudu opatovne navrh na prerusenie konania zo diia 08.07.2015, aby odvolaci sud prerusil
odvolacie konanie az do rozhodnutia Najvyssieho sidu SR o dovolani, ktoré podala. Rovnopis dovolania
aj s prezentnou peciatkou bol nasledne odvolaciemu sudu doru€eny nasledne dnha 20.07.2015. V
sudenej veci Zzalovana je Zalovana o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na jej strane
tym, Ze Zalobkyha vyplatila Zalovanej kupnu cenu 21.410,08 Eur na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, ktorého neplatnost bola konStatovana v rozhodnuti Okresného sudu Brezno, sp.
zn. 6C/248/2006-142 zo dfia 17.04.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 17Co0/266/2009-189 zo diia 02.12.2009. Pri uzatvarani kupnej zmluvy Zalovana konala ako
splnomocnenec svojho otca Q. M. na zaklade nim udeleného plnomocenstva. Q. M. bol vdak rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 8Ps/1/2007-36 zo dha 24.04.2007 pozbaveny spdOsobilosti na pravne
ukony, a preto konajuci okresny sud dospel k zaveru "Ze ak plnomocenstvo udefuje osoba, konajuca
v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou, je tento jednostranny pravny
ukon absolutne neplatny podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika". Pokial teda Zalovana podala
navrh na zruSenie rozsudku o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony jej otca, rozhodnutie o tejto
otazke malo zasadny vyznam i pre zaver o platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, a teda i zaver
o tom, ¢&i na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat. Uvedené
preto odvolaci sud povaZzoval za dévodné v Case, kedy odvolacie konanie prerusil uznesenim zo dha
30.08.2012 a odvolacie konanie bolo prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 2Ps/2/2012. Uvedené konanie pred Okresnym sudom
Brezno je v3ak poénuc driom 15.06.2015 pravoplatne ukonené, a to rozhodnutim Okresného sudu
Brezno sp. zn. 2Ps/2/2012-254 zo dfia 03.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15CoP/66/204-307 zo dfia 03.06.2015. Okresny sud vy$8ie uvedenym rozhodnutim
rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 8Ps/1/2007 zo dfia 24.04.2007, ktorym bol Q. M. pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony zrusil, avSak tento rozsudok okresného sudu bol nadriadenym - krajskym
sudom zmeneny tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol. V zmysle pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/66/2014-307 zo dna 03.06.2015 bolo pravoplatne ukon&ené
konanie o zruSenie rozsudku, ktorym bol Q. M. pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony tak, Ze navrh
navrhovatelky bol zamietnuty, a teda k zruSeniu rozsudku, ktorym bol Q. M. nar. XX.XX.XXXX pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, nedo$lo. Skutoénost, Ze tohto €asu zalovana podala dovolanie vodi



rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/66/2014-307 zo dfia 03.06.2015, nie je
sama osebe dévodom na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism.c) O.s.p. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ked pri rozhodovani o prerudeni odvolacieho konania je odvolaci sud nuteny
prihliadat i na pravo druhého u&astnika - Zzalobkyne na spravodlivé sudne konanie bez zbyto€nych
prietahov. Otazka zruSenia rozsudku o pozbaveni spdsobilosti Q. M. bola pravoplatne rozhodnuta. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze odvolaci sud uz urobil iné vhodné opatrenie, ak pévodne prerusil odvolacie
konanie do pravoplatného rozhodnutia v konani o navrhu na zruSenie rozsudku Okresného sudu Brezno,
¢.k. 8Ps/1/2007-36 zo dna 24.04.2007 o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony Q. M. vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2Ps/2/2012, ktoré je tohto Easu pravoplatne ukoncéené. 1Slo o
dostato€né opatrenie za u¢elom posudenia otazky, ktora podfa Zalovanej mohla mat zasadny vyznam
pre zaver o platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, a teda i zaver o tom, &i na strane Zalovanej doslo
k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat. V tomto Stadiu odvolacieho konania je teda uz
zrejmé, Zze v inom konani bola pravoplatne vyrieSena otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu vo veci
samej. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud nepovazoval navrh Zalovanej na prerusenie
konania az do rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/66/2014-307 zo dfia 03.06.2015 za dévodny a tento navrh zamietol.

18. Navrhom doru€enym na Okresny sud Brezno dfia 21.06.2012, vedenym pod sp. zn. 2Ps/2/2012,
sa navrhovatefka M. N., nar. XX XX.XXXX domahala, aby sud v zmysle § 190 O.s.p. zrusil rozsudok
Okresného sudu Brezno &.k. 8Ps/1/2007-36 zo dia 24.04.2007, ktorym bol jej otec neb. Q. M., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, pozbaveny spOsobilosti na pravne ukony. V predmetnej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom €.k. 2Ps/2/2012-254 zo dfia 03.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/45/2016-374 zo dna 23.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
09.01.2017, ktorym Okresny sud Brezno zrusil rozsudok Okresného sudu Brezno &€.k. 8Ps/1/2007-36
zo dfia 24.04.2007. V odbvodneni sud uviedol, Ze znaleckym dokazovanim vykonanym v priebehu
konania mal preukazané, Ze pévodny znalecky posudok €. XX/XXXX ma vady, znalkyfa podla zaverov
znalca venovala samotnému psychiatrickému vySetreniu probanda malo €asu, ktora skutoCnost sa
odrazila v nedostato¢ne pregnantnom vyhodnoteni jeho psychického stavu. Tento postup ju viedol
k zaverom, ktoré nie su dostatoCne podloZzené a preukazatefné a su postavené viac na predikcii,
Cize predpokladanom vyvoji zdravotného stavu na zaklade v minulosti zistenych diagn6z v zdravotnej
dokumentacii, neZ na objektivnych zisteniach. Znalec diagn6ézu vaskulamej demencie nevyludil, ale
ju ani nepotvrdil; kedZe diagn6za demencie nebola dostatoCne preskimana, bola stanovena viac
na prediktivnych faktoroch, ako na objektivnom zisteni. Zavery pévodného posudku nereSpektuju
pohlad na ¢loveka ako bio-psycho-socialnu bytost, nie su v nich zohladnené individualne ¢rty, potreby,
prostredie a psychosocialne faktory. Rozsah vySetrenia nebol postacujuci k vyslovenym zaverom, testy
objektivizujuce mieru postihnutia vykonané neboli. VySetrenie nepostacovalo k tak zavaznym zaverom
formulovanym v posudku. Znalec vyslovil stanovisko, Ze diagnézu demencie by nestanovil, nakolko
by ju videl v hypotetickej az Spekulativnej rovine. RealnejSie by objektivnemu obrazu zodpovedala
diagnéza organického psychosyndrému vyjadrujuca, Ze ide o organické postihnutie CNS s korelatom
v psychickych funkciach. Znalec vyslovil predpoklad, Ze on sam by nedospel k odporuc€aniu zbavit
Q. M. spésobilosti na pravne ukony. Takto formulované zavery kontrolného znaleckého dokazovania
znalec obhdjil i pri svojom vysluchu, priCom jeho odpovede na polozené otazky poskytli uceleny a
presvedcivy komplex informacii veducich k zaveru o nespravnosti znaleckych zaverov vyslovenych v
konani o posudenie spdsobilosti Q. M. na pravne ukony. Takymto spésobom aj zavery sudu, resp. jeho
rozhodnutie o pozbaveni spdésobilosti na pravne Ukony, stratili svoj podklad, nakolko znalecky posudok
V.. V. V. bol rozhodujucim a jedinym dbkazom, na zaklade ktorého sud Q. M. pozbavil spésobilosti
na pravne ukony. Lekarske potvrdenie V.. A. A. z roku 1996 nemalo spésobilost samo o sebe byt
takymto podkladom a dékazom; rovnaké konstatovanie plati o potvrdeni V.. A. F. z roku 2006, najma
ked zdravotna dokumentécia Q. M. premietnuta do znaleckého posudku obsahuje posledny zaznam
z roku 2001. S prihliadnutim na konstatovania Ustavného stidu SR obsiahnuté v jeho naleze, |. US
313/2012-52 zo dia 28.11.2012, mozno prijat zaver, Ze rozsudok ¢.k. 8Ps/I/2007-36 zo dfia 24.04.2007
je potrebné zrusit, nakolko v €ase vydania rozsudku pre rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony neboli podmienky. Posudok, ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu sa ukazal ako nespravny,
vychadzajuci z nedostatoénych skutkovych zisteni znalkyne; sud znalkyfiu v konani nevysluchol a
nevykonal vysluch potencionalne postihovaného ¢&loveka (posudzovaného Q. M.). SkutoCnost, Ze
posudzovany je v ¢ase tohto konania post mortem v porovnani s predoSlym znaleckym dokazovanim
na zaver sudu nema vplyv, nakolko obaja znalci vychadzali z totoZnej lekarskej dokumentacie a osobné
vySetrenie posudzovaného predoslou znalkyriou bolo nedostacujuce.



19. Zalobou podanou dha 28.02.2017 na Okresny sud Brezno, ktora je vedena pod sp. zn. 4C/12/2017,
sa Zalobkyfna M. N., nar. XX XX.XXXX voci Zzalovanej Q. F., nar. XX.XX.XXXX domahala, aby sud ur¢il,
Ze Zalovana je vylu€énou vlastniCkou nehnutefnosti, ktoré su vedené Okresnym Uradom Brezno, odbor
katastralny, na LV &. XXX pre kat. uz. W., ako parc. reg. ,,C" & XXXX - zadhrady o vymere XXX m?,
parc. reg. "C" &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m? a rodinny dom supisné &.
XXX na par. & XXXX, a to v podiele X/X. Su€asne sa domahala priznania nahrady trov konania. O
Zalobe Zalobkyne v predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 4C/12/2017-97 zo dha 27.06.2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/135/2018-229 zo dha 28.05.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.07.2019, ktorym sud Zalobu zamietol; a zaroven Zalobkyni uloZil
povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

20. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dha 10.12.2020 pre okres A., obec W., katastralne uzemie
W. sud zistil, Zze v Casti A: majetkova podstata su uvedené pozemky, parcely registra "C", a to parcela
parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a parcela parc. €. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ako i stavby, a to rodinny dom so supisnym &islom
XXX postaveny na parcele parc. €. XXXX/X a rozostavany rodinny dom bez uvedeného supisného &isla
postaveny na parcele parc. €. XXXX/X, a v Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby su ako vlastnici
v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uvedeni: T. C., nar. XX.XX.XXXX a Q. C., rod.
Y., nar. XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel X/X, ako tituly nadobudnutia su uvedené uznesenie o
schvaleni priklepu 2Er/1879/2010-270 zo dia 02.06.2018, Z 1975/2018 a stavebné povolenie &. SP-
A2019/171-14-Ing.Pr zo dna 02.05.2019, Z-689/2020.

21. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

22. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

23. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

24. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

26. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

27.Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

28. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

29. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

30. Zaloba podana M. N. je Zzalobou na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5C/334/2010. V konani sp. zn. 5C/334/2010 na strane Zalobcu vystupovala Q. F. a na strane Zalovanej M.



N.. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej faze (iudicium rescindens) sud skuma pripustnost
obnovy konania. Pravoplatné rozhodnutie vydané v konani, ktorého obnova sa navrhuje stale existuje
a az po povoleni obnovy konania sud opatovne prerokuje obnovenu vec a rozhodne vo veci (druha
faza tzv. iudicium rescissorium). Z tohto dévodu by sa v konani o povolenie obnovy mali strany sporu
oznaCovat rovnakym spdsobom ako v pdvodnom konani, ktorého obnova sa Ziada. Sud preto v sulade
s tymto nazorom oznacluje strany zo Zaloby na obnovu konania v sulade s ich povodnym postavenim
v spore sp. zn. 5C/334/2010.

31. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendencia), ktora zabranuje,
aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekdzka vznika (je dand), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma: 1. rovnakych ucastnikov, 2.
rovnaky predmet konania, 3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

32. Preverenim konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/12/2017 s predmetnym konanim
dospel sud k zaveru, Ze sa nejedna o tzv. litispendenciu, a teda nie je dovod na zastavenie sudneho
konania v zmysle § 159 CSP. V konaniach vedenych pod sp. zn. 9C/12/2017, 4C/12/2017 je sice rovnaky
okruh uc&astnikov, rovnaké skutkové okolnosti (rozsudok ¢&.k. 2Ps/2/2012-254 zo dha 03.07.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15CoP/45/2016-374 zo dha 23.11.2016, ako
aj zavery zistené v ramci predmetnych konani), avSak nie je v nich pritomny rovnaky predmet konania. V
ramci konania vedeného pod sp. zn. 9C/12/2017 sa zalovana M. N. domaha povolenia obnovy konania
proti pravoplatnému rozsudku ¢€.k. 5C/334/2010-136 zo dria 02.03.2012, v ktorom sa prejednaval narok
Zalobkyne Q. F. vo€i Zalovanej M. N. na zaplatenie sumy 21.410,08 Eur s prislusenstvom, priCom v
ramci konania vedeného pod sp. zn. 4C/12/2017 sa Zalovana M. N. v postaveni Zalobkyne domaha, Ze
nehnutelnosti uvedené v odseku €. 19 patria do vlastnictva Zalobkyne Q. F.; teda v rdmci konani sp. zn.
9C/12/2017, 4C/12/2017 sa vbébec nejedna o rovnaky predmet konania.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za
preukazané, ze v danom pripade nie je dévod prerusit toto konanie v zmysle ustanovenia § 164 CSP
tak, ako to navrhovala zalovana, pretoZe neprebieha Ziadne sudne alebo spravne konanie, v ktorom by
sa rieSila taka otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, t.j. v prvej faze
konania o obnove konania. Sud dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie o tom, ¢i sud povoli obnovu konania,
ktorého vysledok mdze byt neskorsie vydanym rozhodnutim iného sudu ovplyvneny je podstatné iba to,
¢i bola Zaloba na obnovu konania podana v&as opravnenou osobou a &i je Zaloba na obnovu konania
pripustna. Vysledok konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/12/2017 je relevantny
pre druhu fazu konania o obnove (iudicium rescissorium), kedy sud nanovo prerokuje Zalobu Zalobkyne
na priznanie sumy 21.410,08 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia priznanej pévodne
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 5C/334/2010-136 zo diia 02.03.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/111/2012-307 z 30.07.2015.

34. Z uvedeného dévodu preto sud navrh Zalovanej na prerudenie konania zamietol ako nedévodny.

35. Sud mal teda v konani za preukazané, ze na Okresnom sude Brezno bolo vedené konanie pod sp. zn.
5C/334/2010, v ramci ktorého bola Zalovana M. N. (v tomto konani Zalobkyfa) zaviazana na zaplatenie
sumy 21.410,08 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania, teda bola v postaveni Zalovanej tak,
ako rozhodol Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 5C/334/2010-136 zo dria 02.03.2012, pri¢om toto
rozhodnutie potvrdil v ramci odvolacieho konania Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom pod
¢.k. 17C0/111/2012-307 zo dria 30.07.2015. Sud mal teda preukazané, ze zaloba na obnovu konania
smeruje proti pravoplatnému rozsudku, pri¢om Zalovana je subjektom opravnenym podat’ takuto Zalobu,
kedZe v konani sp. zn. 5C/334/2010 bola stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.

36. Sud mal dalej za preukdzané, Ze zaloba na obnovu konania je podana véas, teda v lehote
ustanovenej v § 403 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti sud vychadzal z Uznesenia Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 285/2015 z 10. juna 2015, podla ktorého "Ak dévodom obnovy obgianskopravneho
konania je rozhodnutie odvolacieho sudu, na vyhlaseni ktorého sa stazovatel za&astnil, tak subjektivny
moment "dozvedenia sa" o dévode obnovy civilného konania nastava v momente vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Od tohto momentu sa pocita zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania. Podstatou subjektivnosti lehoty totiZ je, Ze sa zacliatok jej plynutia odvodzuje od
subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne



vhimal uréitd skuto€nost vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze
dévodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaciatok jej plynutia na moment nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je ddvodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktord jednoznaéne
na moment pravoplatnosti viaze." V prejednavanej veci sa Zalovana preukazatelne dozvedela o dévode
obnovy konania dfia 23.11.2016, kedy bol vyhlaseny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15CoP/45/2016-374 zo dfia 23.11.2016 za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej, v désledku ¢oho by
potom 3-mesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula dia 23.02.2017. V
tento den (t.j. 23.02.2017) vSak bola Zalovanou podana na postovu prepravu Zaloba na obnovu konania v
prejednavanej veci, pricom je irelevantné, &i bola takto podana Zaloba sudu doru¢ena az dria 24.02.2017,
pretoZe podla § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovand, ak sa v posledny deri lehoty podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Z dolozenej fotoképie podacieho listka je pritom zrejme, Ze
Zaloba na obnovu konania bola odovzdana Slovenskej poSte, a.s. na doru€enie dfa 23.02.2017, tj. v
posledny den lehoty. V tejto suvislosti sud dodava, Ze lehoty ustanovené v § 403 CSP su procesnymi
lehotami, priCom pre procesné lehoty je priznaéné, Zze na ich zachovanie nie je nevyhnutné, aby sa
procesny ukon dostal pred uplynutim lehoty do dispozi¢nej sféry sudu, ale postaci jeho odovzdanie na
postovu prepravu. Lehota je zachovana (t.j. neuplynula marne), ak podanie strany sporu alebo iného
subjektu bolo do uplynutia lehoty 1. doru€ené sudu (postou, osobne do podatelne sudu alebo kratkou
cestou do sudneho spisu, alebo elektronickymi prostriedkami), 2. odovzdané organu, ktory ma povinnost
dorudit’ podanie sudu. Zaroven kedZe touto Zalobou na obnovu konania napadany rozsudok Okresného
sudu Brezno &.k. 5C/334/2010-136 zo dfia 02.03.2012 sa stal pravoplatnym dria 11.09.2015, objektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania by uplynula dfiom 11.09.2018. Zaloba na obnovu konania
v prejednavanej veci podana dna 23.02.2017 je teda podana v€as aj z hfadiska ust. § 403 ods. 2 CSP.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania v danom
pripade je dévodna, pretoze tu existuje také rozhodnutie, ktoré strana sporu v pévodnom konani
nemohla bez svojej viny pouzit a mbze pre fu takéto rozhodnutie privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Tymto rozhodnutim je potom rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 2Ps/2/2012-254 zo diia
03.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost az dnha 09.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/45/2016-374 zo dha 23.11.2016, ktorym bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Brezno pod €.k. 8Ps/1/2007-36 zo dfia 24.04.2007, ktorym bol Q. M., nar. XX XX.XXXX
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Pritom pre vyhovenie Zalobe na obnovu konania staci, Ze
sa javi pravdepodobné, Ze skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy mézu privodit pre u€astnika, ktory
Zalobu uplatnil priaznivejSie rozhodnutie vo veci a nie je potrebné, aby v konani o povolenie obnovy
konania sud dospel k jednoznaénému zaveru o priaznivejSom rozhodnuti vo veci. V tomto smere sud
poukazuje na tu skutoénost' (ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 17Co/111/2012-307 zo dna 30.07.2015), Zze v konani sp. zn. 5C/334/2010 (ktorého obnovy sa
Zalovana domaha) v ramci odvolacieho konania podala Zalovana navrh na prerusenie odvolacieho
konania az do pravoplatného rozhodnutia v konani o navrhu na zruSenie rozsudku Okresného sudu
Brezno &.k. 8Ps/1/2007-36 zo diia 24.04.2007 o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony Q. M., vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2Ps/2/2012, ked dévodom bola okolnost, Ze v konani o zruSenie
vySSie uvedeného rozsudku, v pripade, ak by bola Zalovana uspes$na, malo by to vyznamné pravne
nasledky vo vztahu k platnosti kipnej zmluvy, ako aj k predmetu tohto sporu, priCom na zaklade
tohto navrhu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17Co/111/2012-221 zo dfa 30.08.2012
prerusil odvolacie konanie az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 2Ps/2/2012, ked konstatoval, Zze pokial teda Zalovana podala navrh na zru$enie
rozsudku o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony jej otca, rozhodnutie o tejto otdzke malo zasadny
vyznam i pre zaver o platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy, a teda i zaver o tom, ¢&i na strane
Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
v ramci konania vedeného pod sp. zn. 5C/334/2010 (ktorého obnovy sa Zalovand domaha) aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v odvolacom konani pripustil moznost priaznivejSieho rozhodnutia vo veci vodi
Zalovanej v pripade, Ze by doslo k pravoplatnému zruSeniu rozsudku o pozbaveni spésobilosti na
pravne ukony otca Zalovanej. Nasledne v3ak v konani sp. zn. 2Ps/2/2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 15CoP/66/2014-307 zo diia 03.06.2015 rozhodol tak, ze rozsudok
Okresného sudu Brezno €.k. 2Ps/2/2012-254 zo diia 03.07.2014 zmenil a navrh Zalovanej zamietol,
teda k zruSeniu rozsudku, ktorym bol Q. M. pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, nedoslo. Hoci
zalovana v ramci konania vedeného pod sp. zn. 5C/334/2010 nasledne dria 20.07.2015 opatovne
podala navrh na prerusenie odvolacieho konania do pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/66/2014-307 zo



dria 03.06.2015, tento navrh na prerusenie odvolacieho konania odvolaci sud zamietol s odévodnenim,
Ze skutoénost, Ze Zalovana podala dovolanie voc€i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoP/66/2014- 307 zo diia 03.06.2015, nie je sama osebe dévodom na preruSenie konania, kedze
otazka zruSenia rozsudku o pozbaveni spdsobilosti Q. M. bola pravoplatne rozhodnuta a v tomto Stadiu
odvolacieho konania je teda uz zrejmé, Ze v inom konani bola pravoplatne vyrieSena otazka vyznamna
pre rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani sp. zn. 2Ps/2/2012 v8ak na dovolanie Zalovanej Najvy3si
sud SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/66/2014-307 zo dha 03.06.2015 zrusil
a vratil na dalSie konanie a nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k.
15CoP/45/2016-374 zo dna 23.11.2016 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Brezno
C.k. 2Ps/2/2012-254 zo dfia 03.07.2014, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Brezno pod
€.k. 8Ps/1/2007-36 zo dfia 24.04.2007, ktorym bol Q. M., nar. XX.XX.XXXX pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony.

38. Pokial Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v konani namietala, Ze Zalovana
nesplnila predpoklad procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to Ze by tvrdila skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré predtym nemohla bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani, pretoZze Zalovana
v dobe od 03.07.2014 do 30.07.2015 vedela najmenej z rozhodnutia Okresného sudu Brezno ¢.k.
2Ps/2/2012-254 zo dfia 03.07.2014 o skutonostiach a dokazoch, ktoré ak by ich pouZila v konani o
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 5C/334/2010-136 zo dha 02.03.2012, bola by
dosiahla zmenu alebo zruSenie rozsudku prvej inStancie, tuto obranu Zalobkyne povazoval sud za
nedévodnu s prihliadnutim na vy&Sie opisany priebeh konania sp. zn. 5C/334/2010 a v ramci neho
priebeh odvolacieho konania. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze dévodom obnovy konania v
prejednavanej veci nie su skuto¢nosti alebo dékazy, ako tvrdila Zalobkyna, ale ddvodom obnovy konania
je v zmysle § 397 pism. a) CSP rozhodnutie, a to rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 15CoP/45/2016-374 zo dfia 23.11.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 2Ps/2/2012-254 zo diia 03.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 09.01.2017 a ktory
Zalovana nemohla bez svojej viny pouZzit v pévodnom konani (kedZe toto konanie sp. zn. 5C/334/2010
bolo pravoplatne skonéené diia 11.09.2015) a ktory je z&rover rozhodnutim, ktory mdze pre Zalovanu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze vyvracia vSetky pravne zavery, na zaklade ktorych
rozhodli konajuce sudy v pévodnom konani sp. zn. 5C/334/2010.

39. Z tychto dévodov preto sud zalobe Zalovanej vyhovel a rozhodol o tom, Ze povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/334/2010.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakofko bola Zalovand M. N. (v tomto konani Zalobkyha) v celom rozsahu
uspedna v tomto konani, bol jej priznany narok na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalobkyni Q.
F. (v tomto konani Zalovanej) v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



