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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcov: 1./ G. T., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., 2./ K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. U. XXXX/XX, XXX
XX F., 3./ 1. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastipené Advokatska
kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o. nam. M.R.Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, proti
zalovanym 1./ K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. C. XXX, 2./ F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A XXXIX, XXX XX Q. nad T., 3./ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. W. XX, XXX XX H. W., pravne
zastapena JUDr. Ing. Michal Mlady, advokat so sidlom Prievidzska 254/26, 972 01 Bojnice, o urenie
predmetu dedi€stva, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanym v 1./ az 3./rade priznava nahradu trov konania proti zalobkyniam v 1./ az 3./ rade v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobkyne v 1./ az 3./rade sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze do deditstva po porugitelovi
nebohom Y. G. nar. XX.XX.XXXX a zomrelom dfia XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti v kat.uz. D.
zapisané na LV &. XXX ako parc.¢. 191 zahrada o vymere 917 m2, parc.¢. 192/1 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 291 m2, parc.¢. 192/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 105m2 a parc.¢.
192/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 32m2 a to v podiele Zalovanej v 1./rade 1/8-ina, v podiele
Zalovanej v 2./rade 1/8-ina a v podiele Zalovanej v 3./rade 45/120-tin. Svoju Zalobu odévodnili tym,
Ze svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli v dedi€¢skom konani po otcovi neb. Y. G. zomrelom dna
XX XX XXXX vedenom pod sp.zn. 3D/169/2019, avSak ako spoluvlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXX v kat.uz. D. su aj zalované v 1./ az 3./rade napriek tomu, Ze tieto ich spoluvlastnicke podiely
nadobudol otec Y. G. vydrZzanim, kedZe od r. 1968 bol dobromyselny v uzivani tychto nehnutelnosti
a splnil vSetky podmienky vydrzania podla ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nehnutelnosti mal v nepretrzitej a nerudenej drzbe po dobu dlhSiu ako 10 rokov.

2./ Zalované v 1./ az 3./rade Ziadali Zzalobu ako nedévodnu zamietnut, pricom Zalované v 1./ az
2./rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zhodne namietali nadobudnutie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam Y. G. vydrzanim, pretoZze podla nich u neho chybala véla nadobudnut
pozemky vydrzanim a tomuto nenasved&uju ani doklady predloZené Zalobkyfami. Zalovana v 3./rade
v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze pokial ide o potvrdenie podpisané jej starym otcom R. G. o prevzati
sumy 3 000,-Ké&s od Y. G., tak nasledne podfa tohto potvrdenia ma byt podpisana kipna zmluva, avSak
k jej podpisaniu nikdy nedo$lo. Obaja svojou ne€innostou deklarovali, ze nemali zaujem takuto zmluvu
uzavriet' a pravne vysporiadat ich spoluvlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.



3./ Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18.09.2020 (&.1. 113) namietali tvrdenie Zalovanych,
Ze Zaloba bola podana iba ucelovo, pretoze v dedi¢skom konani po otcovi mohli dedit' len spoluvlastnicke
podiely zapisané na LV €. XXX, pri€om ich otec az do roku 2017 povazoval vSetky spoluvlastnicke
podiely za vysporiadané tak, ako si ich vyporiadal pred stavbou rodinného domu v r. 1968. Pokial ide o
kupnopredajnu zmluvu z 25.04.1947, tak jej platnost nebola podmienena uzatvorenim ,Earovnej zmluvy*
a kupna cena 8 000,-K¢&s bola vyplatena uz pred podpisom zmluvy a zvySok 2 000,-K&s pri podpise
zmluvy. Nepodarilo sa im v8ak zistit, ¢i zmluva bola schvalena poru¢eneckym sudom a teda, &i sa stala
zavaznou aj pre ich otca, v tom ase maloletého. Pri vybavovani povolenia stavby v r. 1968 sa ich otec Y.
G. dohodol s dedi¢mi po nebohej K. G., Ze mu podiel 1/4-iny ponechaju za vyplatenie sumy 1 000,-K¢&s,
ktora aj bola vyplatena. Rovnako tak sa ich otec dohodol aj s bratom R. G., na odpredaiji jeho podielu
na nehnutelnostiach za cenu 3 000,- K&s, ktora mu bola dfia 12.05.1968 vyplatena. PredloZené doklady
jednoznacdne preukazuju, Ze ich otec od roku 1968 bol v tom, Ze mu spoluvlastnicky podiel nebohej K. G.
patri, kedZe tento riadne vyplatil a taktiez podiel od brata R. G.. Od r. 1968 bol ich otec dobromyselny,
Ze spoluvlastnicky podiel K. G. a R. G. nadobudol do vlastnictva a bol dobromyselny v uzivani.

4./ Na pojednavani dfia 24.11.2020 Zalobkyne uviedli, Ze ich otec cely Zivot preZil na spornych
nehnutefnostiach a aj zomrel s tym, Ze je to jeho a pokial pridla re¢ na tieto nehnutelnosti, tak tvrdil,
Ze v8etkych uz vyplatil. Az v r. 2017 sa ozvala obec, Ze otec si ohradil East' ich pozemku a trvala na
tom, aby si najskér vysporiadal pozemky s ostatnymi pribuznymi a az potom mu méze byt odpredana
Cast obecného pozemku.

5./ Zalované v 1./ az 3./rade na pojednavani vypovedali, Ze v r. 2017 prebehlo dodatoéné dediéské
konanie po starej matke K. G., rod. G. a oni nemali vedomost o nehnutelnostiach, ktoré boli prejednané
v tomto dedi¢skom konani. Spochybnili prehlasenie z novembra 1968 o vyplateni suma 1 000,-K&s s
tym, Ze neobsahuje pravdivé udaje pokial ide o niektoré osoby uvedené v tomto prehlaseni.

6./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyri a Zalovanych, oboznadmenim sa so spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 3D/169/2019 ako aj s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze podla vypisu z LV & XXX pre
kat.uz. D. su Zalobkyne a Zalované spoluvlastni¢kami nehnutelnosti parc. registra C, parc.¢. 191, 192/1,
192/2 a 192/3 blizSie Specifikovanych v bode 1 tohto rozsudku a to Zalobkyne v 1./ - 3./rade kazda
v podiele 1/8 - ina na zaklade uznesenia Okresného sudu Topol&any sp.zn. 3D/169/2019 - 72 zo dna
04.07.2019 vydaného v dedi¢skom konani po porucitefovi Y. G. zomrelom dfia XX.XX.XXXX. Zaroven
spoluvlastnickami predmetnych nehnutefnosti su aj Zalované v 1./ a 2./rade kazda v podiele 1/8-ina
na zaklade uznesenia sp.zn. 10D/147/2017 a Zalovana v 3./rade v podiele 45/120-tin na zaklade
uznesenia sp.zn. 18D/125/2018. Podla vypisu z LV &. 127 su Zalobkyne v 1./ az 3./rade spoluvlastni¢kami
rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. 192/2 a to kazda v podiele 1/3-ina na zaklade uznesenia sp.zn.
3D/169/2019.

7./ Nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX boli pévodne vedené vo viozZke &. 1451 (€.I. 27) v kat.uz. D.
ako parc.€. 191 zahrada v intravilane o vymere 917 m2 a parc.¢. 192 dom €. 64 s dvorom v intravilane
o vymere 428 m2. Podla zapisu v tejto pozemnokniznej viozke bol otec zalobkyn Y. G. podielovym
spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti v podiele 15/120-tin na zaklade rozhodnutia D 1256/47 a
nasledne boli nehnutelnosti zapisané do pozemnokniznej vlozky &. 1930 (€.l. 29), pricom okrem Y. G.
boli podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti L. G. v podiele 30/120-tin, K. G. v podiele 30/120-
tin a R. G. v podiele 45/120-tin. L. G. rod. Q. zomrela dita XX.XX.XXXX a podla rozhodnutia Statneho
notarstva v Topol€anoch sp.zn. D 786/66 (&.I. 31) zo dna 25.11.1966 celé dedi¢stvo po nej nadobudol
ako dedi¢ manzel A. G., proti ktorému sa Y. G. zriekol vyplaty svojho podielu a dedi€ovi R. G. mal vyplatit
jeho podiel v tom pripade ak by za pozemky dostal nejaku nahradu. A. G. zomrel dfia XX. XX XXXX
a podla rozhodnutia Statneho notarstva v Topoléanoch sp.zn. D 758/71 (&.I. 32) zo dfia 28.09.1971
nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v kat.uz. D. zapisanych na LV €. XXX ako parc.¢.
191 a 192 v podiele 30/120-tin dedi€ Y. G. voci ustupujucemu dediCovi R. G. bezodplatne. V tom ¢ase
sa teda Y. G. stal spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti uz spolu v podiele 45/120-tin, t.j. 3/8-iny.

8./ Zalobkyne v 1./ - 3./rade ako prilohu Zaloby predloZili kiipnopredajni zmluvu zo dia 25.04.1947
(¢.I. 34), podla ktorej K. G., rod. G. odpredala maloletému Y. G. zastupenému matkou L. G., rod. Q.
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v kat.uz. D. zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 1451
ako parc.€. 191, 192 v podiele 1/4-ina za kipnu cenu 10 000,-K&s s tym, Ze &ast kdpnej ceny vo vySke 8



000,-K¢s predavajuca uz prijala a zvy3ok 2 000,-K¢&s je kupujuci povinny vyplatit pri podpise tejto zmluvy.
V bode 6 zmluvy sa uvadza, Ze kupujuci povoluje pozemnoknizny vklad prava do Zivotného pozivania
a uzivania kupenych nehnutefnosti v prospech otca A. G., nakolko tento za maloletého kupitela vyplatil
kupnu cenu. Podla bodu 7 zmluvy sa zmluva stava pre maloletého kupitela zavaznou az po jej schvaleni
poru¢enskym sudom.

9./ Zo strany zalobkyn bolo dalej predloZzené prehlasenie zo dia 25.11.1968, podfa ktorého D. G. v
zastupeni dediov po jeho manzelke ato C. G. a O. G. prehlasil, ze nehnutefnosti po nebohej manzelke
K. G., rod. G. ponechava Y. G. a jeho manzelke a to nehnutelnosti vo vioZzke &. 1930 v kat.uz. D. parc.C.
191 a 192 spolu v 30/120-tinach ako aj 1/3-inu po nebohej L. G. za vyplatenie sumy 1 000,-K¢s s
tym, Ze tato Ciastka bude pouzitd na postavenie pomnika pre nebohu K. G. rod. G.. Podla prehlasenia
bol Y. G. povinny sumu 1 000,-K&s zloZit' do ruk predsedu MNV Pra8ice a hore menovani boli zase
povinni zaistit dedi¢ské podiely z horeuvedenych parciel pri pozostalostnom pokradovani na meno
G. Y.. Prehlasenie obsahuje aj povolenie pre Y. G. na prestavbu rodinného doméeka na uvedenych
parceliach. Zarover zalobkyne predlozili potvrdenie zo dfia 12.05.1968, podla ktorého R. G. potvrdil,
Ze od svojho brata Y. G. prevzal sumu 3 000,-K¢&s za odpredanu Ciastku v dome €. XXX, parc.¢. 191
a 192 ako aj Ciastku zo stavebného pozemku nachadzajuceho sa v kat.Uz. H. s tym, Ze potvrdenie
plati ako doklad k prevzatiu horeuvedenej sumy a je platné az do podpisania kipnej zmluvy. Dha
16.04.1969 bolo Okresnym narodnym vyborom - odborom vystavby v Topof€anoch vydané rozhodnutie
€. Vyst/1349/1969, podla ktorého bola Y. G. a manzelke K. povolena stavba rodinného domu v kat.uz.
D. na parc.€. 191, 192. Pred podanim Zaloby na sud Zalobkyne v 1./ - 3./rade listami zo dfa 16.04.2018
vyzvali Zalované v 1./ - 3./rade na usporiadanie spoluvlastnickych vztahov zapisanych na LV &. XXX v
kat.Uz. D. s poukazom na vySSie uvedené doklady s tym, aby ich spoluvlastnicke podiely boli prevedené
na ne ako dedi¢ov Y. G..

Podla § 137 pism. ¢/ Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutocnosti,
ustanovenych zakonom.

Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ods. 3, do doby podfa ods. 1, sa zapoéita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

10./ Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyn v 1./ - 3./rade
na urCenie, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1./ - 3./rade na nehnutelnostiach v kat.uz. D.
zapisanych na LV ¢. XXX patria do dedi¢stva po neb. Y. G. zomrelom dfia XX.XX.XXXX nie je dévodnéa a
preto ju zamietol. Zalobkyne svoju Zzalobu odévodnili tym, Ze ich otec Y. G. od r. 1968 bol dobromyselny
v uzivani predmetnych nehnutelnosti a preto sa stal ich vlastnikom v celosti, kedZe splnil podmienky
vydrzania podfa § 134 OZ.

11./ Vzhladom k tomu, Ze Zaloba Zalobkyh je Zalobou uréovacou, tak podla § 137 pism. c/ Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), bolo potrebné zo strany Zalobkyr preukazat naliehavy
pravny zaujem na takejto Zalobe, pri€¢om podfa nazoru sudu bol tento preukdzany vzhfadom na zapis
spoluvlastnickych vztahov na LV €. XXX v kat.uz. D., ked' ako spoluvlastni¢ky spornych nehnutefnosti
sU zapisané aj zalované v 1./ - 3./rade, av8ak podla tvrdenia Zalobkyr tieto ich spoluvlastnicke podiely
patria do dedi€stva po ich otcovi nebohom Y. G. a teda bez rozhodnutia sudu na zaklade urCovace;j
Zaloby nie je mozné vyrieSit spornost zapisu spoluvlastnickych vztahov a len na zaklade rozhodnutia



sudu je potom mozné prejednat spoluvlastnicke podiely Zzalovanych v dedi¢skom konani po neb. Y. G.
na Zalobkyne.

12./ Zalobkyne svoju Zalobu odévodnili tym, Ze zo strany ich otca Y. G. doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom vedenym v su&asnej dobe na Zalované v 1./ - 3./rade
(predtym iSlo o spoluvlastnicke podiely K. G. v podiele 30/120-tin a R. G. v podiele 45/120-tin) na zaklade
vydrzania, kedZe tento bol dobromyselny v ich uZivani od r. 1968 a mal za to, Ze sa stal ich vlastnikom
a tieto nehnutelnosti mal v nepretrzitej a nerudenej drzbe po dobu dihSiu ako 10 rokov.

13./ Podfla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je mozné vlastnictvo k veci nadobudnut’ aj vydrzanim,
pricom podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim upravuje ustanovenie § 134 OZ s tym, Ze
vydrzanie je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dihodobej dobromyselnej
drzby veci. Ugelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v rdmci ktorého sa opravneny drzitel
veci vzhladom ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so stavom pravnym, pri
ktorom sa drzba veci stane sucastou vykonu vlastnickeho prava. Vydrzanie su€asne odstrafiuje
pravnu neistotu spojenu s vadami alebo nedostatkom nadobudacieho titulu, ak opravneny drzitel' so
zretelom na v3etky okolnosti nemohol o tychto vadach vediet alebo sa, naopak, mohol domnievat, Ze
nadobudaci titul riadne existuje. Sposobilym predmetom vydrzania su hnutefné aj nehnutelné veci,
pricom spdsobilym subjektom vydrZzania je kazda osoba, ktora je spbsobila nadobudnut vlastnicke
pravo. Vydrzat vlastnictvo preto mozu fyzické osoby a od 1. januara 1992 aj pravnické osoby a
stat. K nadobudnutiu vlastnictva sa vyZaduje opravnena drzba, ktord musi existovat pocCas celej
dizky vydrzacej doby, ktora je pri hnutefnych veciach 3 roky a pri nehnutelnostiach 10 rokov. Drzba
predstavuje fakticky stav, ktory je pravne upraveny a i pravne chraneny. Drzba mbze byt opravnena
alebo neopravnena. Drzba sa nadobuda ziskanim skuto€nej moci nad vecou spojenej s vélou drzitela
tuto vec ovladat. Opravnena drzba vyzaduje sucasné spojenie dvoch podmienok a to dobromyselnosti
drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Dobromyselnost spoCiva v presved&eni drzitela, Zze je vlastnikom veci alebo Ze je
opravnenym vykonavatelom prava. Nestac¢i presvedcenie drzitela, Ze nikoho nepoSkodzuje resp. Ze
nikomu nezasahuje do jeho prav. Dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne a nie len zo
subjektivneho hladiska drzitela.

14./ Dobromyselnost je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje
urcitu vec alebo fiou disponuje. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré
samo osebe nemdzZe byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu byt skuto€nosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedlenie prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presved€enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.
Okolnostami, ktoré budu svedcit' pre zaver o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami
tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a sved&iace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti nadobudatefa; v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani
preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho
zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil. Pre
vydrzanie je rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel po zdkonom predpisani minimalnu dobu 10
rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretefom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
tento pozemok v prislusnych hraniciach uréenych v prirode vlastnicky patri (uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo/120/2019 z 27.082019).

15./ Podla platnej obd&ianskopravnej upravy (od novelizacie Obc&ianskeho z&konnika vykonanej
zdkonom ¢&. 509/1991 Zb. s uc€innostou od 1. janudra 1992) sa opravneny drzitel stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu 10 rokov, ak
ide o nehnutelnost' (§ 134 ods. 1 OZ). Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje len splnenie podmienky
opravnenej drzby po dobu troch resp. 10 rokov; Ziadne dalSie podmienky pre désledok stanoveny
v dispozicii (nadobudnutie vlastnictva) nestanovuje. Preto mozno déjst’ k zaveru, Ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim dojde, pokial su v dobe po nadobudnuti u€innosti novely Obd&ianskeho
zakonnika splnené predpoklady stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby, po¢as ktorej
mal opravneny drzitel vec v drzbe je potrebné zapogitat’ aj drzbu vykonavanu pred 1. januarom 1992
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/80/01 z 30.10.2001 - R83/2002).



16./ Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp.zn. 8C0/262/2019 zo dfa 25.06.2020 v suvislosti s rieSenim otazky
vydrzania poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/137/2019 zo dria 29.aprila 2020,
v ktorom Najvyssi sud SR rieSil otazku nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim a
vo svojom rozhodnuti poukézal na uznesenie sp. zn. 3 Cdo 17/2016 v odévodneni, ktorého uviedol, Ze
predpokladom prijatia zaveru sudu o vydrzani musi byt medziinym zistenie, Ze po&as vydrzacej doby
drzitel skutoéne "bol" (teda nie iba "mohol byt") so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
alebo pravo patri (porovnaj tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 271/2007. 5 Cdo 49/2010 a
3 Cdo 12/2010). Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela musi
byt posudzovana aj z hladiska, &i drzitel pri zachovani nalezZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,
Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drZzba sa nemusi nevyhnutne
opierat o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus); ide o to,
aby drzitel bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul nasved&uje.
Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri
aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedCi nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitela nemdzZe byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava (porovnaj rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5
Cdo 260/2008). Dobromyselnost, ako kategéria patriaca do vnutornej sféry drzitela, méze byt v praxi
subjektivne drzitefom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale
aj irelevantnych). Posudenie, &i drzitel bol so zretelom na vetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec patri, nemdze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktora ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia
ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kupou, darovanim, vymenou. Domnelym (putativnym) titulom
nadobudnutia vlastnictva je urCitd skutonost, ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu
(v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord strdnka (vlastnost,
znak), ktoru pre nadobudnutie viastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze
byt v praxi napriklad (a) dedi€ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v ¢ase smrti porucitela
objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c)
kupna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna.

17./ Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za
podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a &l. 11 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podra ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd povaZovat taky vyklad ustanovenia
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivhe presvedéeny o
svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost
vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povaZovany za Ustavne konformny.
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. Taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich
ddsledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne restriktivny, nereSpektujici
podstatu a zmysel zakonného inétitutu vydrZania, a teda za Ustavne neakceptovatelny (nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. 11.US 484/2015 zo 14.11.2018).

18./ Vychadzajuc z vyssie citovanej tedrie tykajlcej sa nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim ako
aj z citovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR mal sud za to, Zze v tomto pripade



nedoslo zo strany Zalobkyr k produkovaniu takych dbkazov, na zaklade ktorych by mohol sud dospiet
k zaveru, Ze ich pravny predchodca Y. G. bol dobromyselny pri uzivani spoluvlastnickych podielov
Zalovanych v 1./ - 3./rade na nehnutelnostiach parc.¢. 191 a 192 (v su€asnej dobe parc.€. 191, 192/1,
192/2 a 192/3) v kat.Uz. D. zapisanych na LV & XXX a teda Ze vlastnicke pravo k tymto podielom
nadobudol titulom vydrzania. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze predmetom dokazovania bola skutoénost,, &i
Y. G. nadobudol vydrzanim spoluvlastnicke podiely K. G. (30/120-tin) a R. G. (45/120-tin) a tym sa stal
vyluénym vlastnikom pozemkov parc.¢. 191 a 192.

19./ Pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k podielu K. G., tak na podporu svojho
tvrdenia Zalobkyne predloZili kipnopredajni zmluvu z 25.04.1947 uzavretu medzi K. G, rod. G. a
maloletym Y. G., ktorého zastupovala matka L. G. a predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel 1/4-
ina na pozemkoch parc.€. 191 a 192 za kupnu cenu 10 000,-K&s, av8ak z obsahu tejto zmluvy vyplyva,
Ze kupnu cenu za kupujuceho Y. G. vyplatil jeho otec A. G. a okrem toho sa tato zmluva mala stat’ pre
kupujuceho zavaznou az po jej schvaleni poru¢enskym siudom a teda az od tohto momentu by kupujuci
mohol byt dobromyselny v tom, Ze nadobudol spoluvlastnicky podiel K. G., pricom Zalobkyne Ziadne
sudne rozhodnutie o schvaleni kipnopredajnej zmluvy nepredloZili. S poukazom na prehlasenie zo dna
25.11.1968 podpisané D. G. v8ak tvrdili, Ze ich otec Y. G. bol dobromyselny v uzivani nehnutelnosti
od r. 1968 a to po dobu najmenej 10 rokov a teda splnil podmienky vydrzania, avSak z predlozeného
prehlasenia vyplyva iba to, Ze D. G. ponechal Y. G. a jeho manzelke spoluvlastnicke podiely na spornych
nehnutefnostiach za vyplatenie sumy 1 000,-K&s, ktora mala byt pouzitd na pomnik pre nebohu K.
G., rod. G., av8ak je zrejmé, Ze D. G. v tom &ase nebol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu K. G.
na spornych nehnutelnostiach a aj Zalované spochybnili obsah tohto prehlasenia s tym, Ze su v fiom
nespravne uvedené niektoré osoby, i ked napriklad L. G. uz bola neboha a C. G. nikdy neexistoval
a dal8ia dcéra G. R,, rod. I. v tomto prehlaseni chyba. Z obsahu prehlasenia v kontexte s nasledne
vydanym stavebnym povolenim pre Y. G. na novostavbu rodinného domu vyplyva, Ze toto prehlasenie
bolo iba u€elovo spisané pre vydanie stavebného povolenia, a teda na zaklade tohto prehlasenia ako
aj predchadzajucej kupnopredajnej zmluvy z 25.04.1947 nemohol byt Y. G. dobromyselnym drzitelom
spoluvlastnickeho podielu K. G. rod. G. vo vySke 30/120-tin a teda nemohol tento spoluvlastnicky podiel
nadobudnut vydrzanim. Na tom ni€ nemeni ani tvrdenie Zalobkyn, Ze ich otec sa vyjadroval, Ze ostatnych
spoluvlastnikov vyplatil, pretoZe vSetky okolnosti dobromyselnosti je potrebné posudzovat objektivne a
nielen zo subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost drZitela musi byt posudzovand aj z hfadiska
toho, &i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny
dovod, ale stadi, ak tu bol i domnely pravny dévod. Podla nazoru sudu v pripade spoluvlastnickeho
podielu K. G., rod. G. nemohol byt Y. G. dobromyselny v tom, Ze mu tento spoluvlastnicky podiel
patri ani na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 25.04.1947 a ani na zaklade prehlasenia zo dna
25.11.1968, pretoZze kupnopredajna zmluva pre jej zavaznost vo vztahu k osobe Y. G. vyZadovala
schvalenie poru¢enskym sudom a toto schvalenie Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, pricom Y.
G. v ase uzatvarania kupnopredajnej zmluvy mal iba 6 rokov a kipnu cenu mal za neho vyplatit' otec
A. G. a teda Y. G. nemohol byt na zaklade tychto skuto¢nosti dobromyseflny v tom, Ze od K. G., rod.
G. odkupil jej spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, o si nesporne uvedomoval pred stavbou
rodinného domu a na zaklade toho si dal od D. G. podpisat dia 25.11.1968 prehlasenie, ktoré len
potvrdzuje nazor sudu, Ze Y. G. nemohol byt dobromyselny pri uzivani spoluvlastnickeho podielu K. G. a
iba samotna dlhodoba drzba nehnutelnosti bez preukazania skuto€nosti, ktora by mohla u neho vyvolat
presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti nepostaCuje pre ustalenie splnenia podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/12/2010 z
30.03.2011). V tomto prehlaseni sa prakticky ni¢ neuvadza o predchadzajucej kipnopredajnej zmluve
z 25.04.1947 a ani z neho nie je zrejmé, Ze bolo vélou spoluvlastnikov resp. dedi¢ov po nebohej K.
G. previest svoje spoluvlastnicke podiely na Y. G. napriklad kipnou zmluvou a jeho uéelom bolo iba
zabezpecit' vydanie stavebného povolenia pre Y. G.. Pokial teda Zalobkyne tvrdili, Ze ich otec Y. G.
dobromyselne uzival spoluvlastnicky podiel K. G., rod. G. od r. 1968, v presved&eni, Ze je vlastnikom
tohto spoluvlastnickeho podielu, tak ich tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

20./ Rovnako tak sud nemal za preukazané vydrzanie spoluvlastnickeho podielu R. G. s poukazom na
potvrdenie zo diia 12.05.1968, podla ktorého mal od brata Y. G. prevziat' sumu 3 000,-K&s za odpredanu
Ciastku v dome €. XXX a v parc.€. 191, 192, pri€om aj z obsahu tohto potvrdenia vyplyva, Ze je platné
az do podpisania kupnej zmluvy a teda pripadna kupna zmluva medzi nimi mala byt uzavretd az v



buducnosti a preto len na zaklade tohto potvrdenia nemohol byt'Y. G. dobromyselny v tom, Ze nadobudol
aj spoluvlastnicky podiel R. G., ked potvrdenie sved¢i iba o prevzati sumy 3 000,-K&s a podla dohody
mala byt eSte podpisana kupna zmluva. Vzhladom na obsah prehlasenia zo dia 25.11.1968 a potvrdenia
zo diia 12.05.1968 nemohol byt Y. G. od r. 1968 dobromyselnym v tom, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti v celosti, pretozZe ani jeden z tychto dokladov nemozno povazovat za domnely (putativny)
titul nadobudnutia vlastnictva a zjavne ide iba o doklady vyprodukované len kvdli vydaniu povolenia na
stavbu rodinného domu pre Y. G. a teda od r. 1968 sa nemohol citit ako vyluény vlastnik parc.€. 191 a 192,
ked z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu K. G., rod. G. malo
dojst az po prejednani dediCstva po nej a k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu R. G. malo ddjst az
podpisanim kupnej zmluvy. Y. G. ako drzitel spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutelnostiach
nemohol byt teda objektivhe presved&eny o tom, Ze tieto spoluvlastnicke podiely poctivym spésobom
nadobudol a teda sud nemal za preukdzané, Ze v tomto pripade iSlo o dobromyselnu drzbu a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

21./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanym v 1./ az 3./ rade,
ktori mali vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov konania proti zalobkyniam v 1./ - 3./ rade s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



