Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 8Csp/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1420200850

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michaela Bagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1420200850.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: T.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. - R. M. F., o zaplatenie 145,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 30.09.2020, &. k. 8Csp/28/2020-83 v Casti
oznacCenia Cisla konania z nespravneho oznacenia "8Csp/28/2019-83" tak, ze spravne oznacenie Cisla
konania je: "8Csp/28/2020-83".

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 02.03.2020 sa spolo¢nost Véeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, (dalej len "pravny predchodca Zalobcu") domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 145,26 eur spolu s Urokom z omeSkania
vo vyske 5 % rocne od 26.07.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 14.01.2014 Zmluvu o pézicke &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaéklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému péZic¢ku vo vyske
400,43 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna technika). Kipna
cena tovaru bola 600,43 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 200,- eur a na
zvySok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zic¢ku. S podmienkami zmluvy
a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pézZicke
mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 52 mesaénych splatkach v sume 10,29 eur, a to az do
celkovej sumy poézicky vo vyske 535,08 eur. Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 381,15 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 24.05.2017 - PredZalobna upomienka
vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspor k uhrade najstarSej omeSkanej
splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovany napriek vyzve
dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu uver dria 19.07.2017 zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany listom zo diia 20.07.2017 informovany. Zalobca si Zalobou uplatriuje zaplatenie diZznej sumy
145,26 eur spolu s urokmi z omesSkania pocitajuc od Siesteho dfia odo dha zaslania ozndmenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalovanému. Zalobca si v konani neuplatnil zmluvna pokutu ani naklady

na vymahanie pohladavky.

2. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 30.09.2020, ¢.k. 8Csp/28/2020-83 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 145,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
26.07.2017 do zaplatenia, véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%



3. Okresny sud Bratislava IV v rdmci svojej uradnej &innosti zistil, ze pri vypracovani rozsudku:
C.k. 8Csp/28/2020-83 zo dna 30.09.2020 sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked' v rozhodnuti uviedol
nespravne Cislo konania.

4. Podla § 217 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

5. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze vydal uznesenie, ktorym opravil zrejmu
nespravnost vo vyssie uvedenom rozhodnuti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zru8enia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



