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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubafia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, namésti
T. G. Masaryka 2392/17, Bieclav, Ceska republika, IC: 043 55 211, zastupeného advokatkou JUDTr.
Katarinou HegeduSovou, Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanej: Y. T., W.. X. X.XXXX, Q. XX/XX, F.,
o zaplatenie 50 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Bratislava
Il €.k. 16Csp/19/2019-33, zo dna 26.6.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobou zamietol a Zalovanej nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani; dha 12.2.2019 vydal platobny rozkaz &.k.
31Up/919/2018-13, ktory sa vS8ak zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto vec postupil
Okresnému sudu Bratislava Il. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovana sa prostrednictvom webove;
stranky O..Y..sk registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie p6zic¢ky vo vyske 50 eur. Pri registracii
uviedla svoje osobné Udaje a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze
suhlasi so zmluvou o p&Zzi¢ke, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia p6zicky; zaroven potvrdila,
Ze udaje ktoré Zalobcovi ako veritelfovi poskytla su pravdivé a uplné. Na zaklade zmluvy o pdzZicke €.
474027, zo diia 19.10.2015, uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik
a zakona ¢&. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi
pbdzicku vo vyske 50 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s
uverom vo vyske 14 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 64 eur a to do 28 dni odo dfia poskytnutia

pbzi¢ky; dlh sa stal splatnym driom 17.11.2015.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe, ktord jej bola riadne doru¢ena nahradnym
spbsobom, oznamenim o podanej Zalobe nevyjadrila a zostala procesne necinna. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze v danom pripade bola predmetom posudenia iba otdzka jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné (nepoprela ich ani jedna zo stran) a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur, sud prvej indtancie nenariadoval pojednavanie a v sulade s §
297 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. verejne dia 26.06.2019 vyhlasil rozsudok.

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej instancie ozrejmil, Ze
veritel MINIHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 453 a Zalovana ako spotrebitelka
mali dha 19.10.2015 uzatvorit zmluvu o Uvere €. 474027, predmetom ktorej bol zavazok veritela
(zalobcu) poskytnut’ spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy uver, a to najneskér do 2 pracovnych dni
odo dha uzavretia zmluvy odpisanim pefiaznej Ciastky zodpovedajucej vySke uveru z uctu veritela



Specifikovaného na webovej stranke veritela v prospech Uc¢tu spotrebitela a zavazok spotrebitela
poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 50 eur vratit’ a zaplatit celkovu Ciastku 64 eur. Spotrebitelka sa
mala zaviazat zaplatit dlZnu sumu do 28 dni odo dfia poskytnutia dveru na ucet veritela Specifikovany
na webovej stranke.

5. Po vykonani dokazovania oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, v8ak sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepredlozil zmluvu na ktoru sa odvolava v podanej zalobe,
z obsahu ktorej by vyplyvalo, Ze spotrebitel uzavretim zmluvy potvrdzuje, Ze obdrzal jeden jej rovnopis
vo forme elektronického dokumentu vygenerovaného v uzivatelskom profile spotrebitefa na webovej
stranke s moznostou stiahnutia na pevny disk alebo iny nosi¢ dat. Zalobca teda ni¢im nepreukazal,
Ze Zalovana je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok;
nepreukazal uzatvorenie zmluvy o Uvere €. 474027, zo diia 19.10.2015 so Zalovanou, z ktorej by
vyplyvalo, Ze Zalovana je nositefom subjektivnej povinnosti zaplatit Zalovanu istinu. Zmluva o uvere
medzi spotrebitelom a Zalobcom bola uzatvorena pouzitim elektronickych komunika&nych prostriedkov,
pricom komunikacia zo strany spotrebitela bola zabezpedena iba pouzitim prihlasovacich udajov cez
webovu stranku Zalobcu. Aj ked je Zalovana v zmluve o Uvere predloZenej Zalobcom oznacena ako
diZznik uvedenim jej mena a priezviska a rodného Cisla, eSte nepreukazuje realne poskytnutie finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu. Zalobca v konani taktiez ni¢im nepreukazal, Ze Zalovanej poskytol
kratkodoby bezuc&elovy uver prevodom na jej u€et. Rovnako sud prvej indtancie nemal preukazanu
skuto€nost tvrdenu Zalobcom, Ze vyzval Zzalovanu na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok
zasielanych formou SMS sprav, emailov alebo, Ze by mu odoslal pisomnu vyzvu zo dfia 22.10.2018 na
Uhradu dlhu.

6. Na uvedenom zaklade, konstatujuc nepreukdzanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, za pouZitia
§ 1, § 2 pism. a), pism. b) bod 7., pism. c), pism. d), pism. e), § 12 zakona ¢&. 266/2005 Z.z.
ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na diafku, § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika, ¢lanku 6
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, sud prvej inStancie Zzalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalovanej,
ktora bola v spore Uspesnd, nepriznal ndrok na nahradu trov konania, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravnych skutkovych zisteni, ku
ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov a nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na skutoénost, Ze uzavretie zmluvy o Uvere so Zalovanou, ako aj poskytnutie uveru vo
vySke 50 eur preukazal dékazmi, ktoré priloZil k Zalobe, a preto sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a
vec vratit na dalSie konanie.

9. Zalobca sa podanou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani)
domahal od Zalovanej zaplatenia 50 eur spolu s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania od 25.11.2015
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 12 eur, na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovana sa prostrednictvom webovej stranky O..Y..sk registrovala a poziadala obchodnu spolo¢nost
MINIHOTOVOST, a.s., Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, IC: 04355211, Ceska republika,
o poskytnutie Uveru vo vySke 50 eur. Pri registracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie uveru Zalovana
potvrdila, Ze suhlasi so Smlouvou o zapujéce, ako aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a
zaroven potvrdila, Ze Udaje ktoré veritelovi poskytla su pravdivé a uplné. Na zaklade Smlouvy o zapujéce
€. 474027 zo dha 19.10.2015 uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb. Obc¢ansky
zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uveru, veritel poskytol Zalovanej, ako dlznicke
uver vo vySke 50 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom
vo vySke 14 eura, t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 64 eur, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. V
zmysle Smlouvy o zapujcce ¢. 474027 su celkové naklady spojené s Gverom tvorené vyluéne odplatou,
¢o predstavuje sumu vo vySke 14 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o zapujcce, stal sa jej dlh diia 17.11.2015 splatny. Veritel



vyzyval Zalovanu na uhradu jej zdvazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav
alebo emailov, na ktoré nereagovala; zaslané jej boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VPP, &im
vznikla Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi 12 eur.

10. Navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani Zalobca v zmysle § 4 ods. 1 podla
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, podal elektronickymi prostriedkami do elektronickej
schranky Okresného sudu Banska Bystrica prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléra,
pricom listiny a vyhlasenia, ktoré sa pripajaju k navrhu, musia byt podané v elektronickej podobe spolu
s navrhom.

11. Z obsahu sudneho spisu, ktory sa v zmysle § 168 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy, v spojeni s inStrukciou Ministerstva spravodlivosti SR €. 1/2017 o
elektronickom sudnom spise, povinne vedie v elektronickej podobe, vyplyva, Ze Zalobca k navrhu pripojil
aj dékazy a to vypis z obchodného registra Zalobcu, Smlouvu o zapujéce €. 474027 zo dria 19.10.2015,
Spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu zo dna 19.10.2015, Dohodu o zrazkach zo dra 19.10.2015,

VSeobecné podminky poskytnuti uvéru, Potvrdenia o zaslanych upomienkach k p&zic¢ke €. 474027 a
Vyzvu na okamzité uhradenie diZzoby pred za¢atim sudneho konania.

12. Napriek tomu, Ze podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud o.i. uvedie, aké dbkazy
Zalobca oznadil, aké prostriedky procesného uUtoku pouZil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, sa sud prvej
indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil iba na konstatovanie, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a vzapéati uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje uplatnené pravo.

13. Pokial sud prvej indtancie na jednej strane vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukdzal uzavretie zmluvy o Uvere &. 474027 zo dfia 19.10.2015 a na druhej strane neuviedol, akym
spo6sobom vyhodnotil Zalobcom predlozeny dékaz - Smlouvu o zapuijcce €. 474027 zo diia 19.10.2015,
ako aj potvrdenia o zaslanych upomienkach k pézic¢ke, dopustil sa tym pochybenia spocCivajucim v
nesplneni poziadaviek kladenych na proces dokazovania a premietnutia jeho vysledkov do skutkovych
zisteni s tym, Ze ich absencia v oddévodneni sudneho rozhodnutia predstavuje zasadné poruSenie
zékladného prava na spravodlivy proces tak, ako ho deklaruje &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Nevyhnutnost
dosledne dbat na dodrziavanie kvalitativnych poZiadaviek na odévodnenie sudneho rozhodnutia tak,
ako su vymedzené v § 220 ods. 2 C.s.p. a formulované rozhodovacou ¢innostou sudov vychadza z
konceptu pravneho $tatu, v ktorom dostatoéné a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia je zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu.

14. V danej veci navySe sud prvej indtancie rozhodol postupom podfa § 297 pism. b) C.s.p. bez
nariadenia pojednavania, ked vyslovne povaZoval skutkové tvrdenia stran za nesporné a mal za to, Ze
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia.

15. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Zze podstata kontradiktérnosti sporového
konania spociva v tom, Ze strany musia dostat’ redlnu moznost’ vyuZit svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany; zdsada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma
v kontradiktérnom spore garantovat strane, aby jej bola poskytnutd rozumna moznost' obhajovat’ sa za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodriuju vo vztahu k protistrane. V kontradiktérnom spore musi
byt stranam; za rovnakych procesnych podmienok; umoznené uplatnit svoj vplyv na kone&né meritérne
rozhodnutie sudu realizaciou ich procesnych prav a v nadvaznosti na uvedenu zasadu konajuci sud
zakonnym spdsobom vyhodnoti procesnu aktivitu oboch stran a tuto nasledne premietne do zaverov
pre svoje konecné rozhodnutie.

16. Pokial sud overuje pravdivost (pravne vyznamnych) skutkovych tvrdeni stran sporu, zistuje, €i strana
nou uvadzané skutkové tvrdenia preukazala na zaklade vykonanych dokazov, riesi tak skutkové otazky
a vysledkom tejto hodnotiacej innosti sidu su jednotlivé skutkové zistenia (poznatky) a z nich vyvodené



skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver prijaty sidom na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania nie je pravnym posudenim.

17. Ak v posudzovanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
uplatneny narok, pristupil k zistovaniu pravdivosti skutkovych tvrdeni na zaklade Zalobcom predlozenych
dbkazov a nasledne vysledky hodnotenia tychto dokazov (v ich vzajomnej suvislosti) premietol do
prijatych skutkovych zaverov o tom, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost Zalovaného naroku. Za tejto
procesnej situacie, t.j. ked sud zistoval na zaklade predloZzenych (listinnych) dékazov skutkovy stav -
pravdivost’ skutkovych tvrdeni - nemohol vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pretoze jeho
pravne posudenie veci uz nevychadzalo zo skutkového stavu vyplyvajuceho z nespornych skutkovych
tvrdeni stran.

18. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania
nemozno zaloZit na zavere, ze niektora zo stran neuniesla dékazné bremeno ohfadom fiou tvrdenych
rozhodujucich skuto¢nosti, €o ale neznamend, Ze sud prvej indtancie je povinny bezvyhradne si osvojit’
nesporné skutkové tvrdenia stran. Sud méze mat' v intenciach § 186 ods. 2 C.s.p. dévodné pochybnosti
o pravdivosti zhodnych (nespornych) tvrdeni stran, najma v pripadoch, ak nie su podloZené relevantnymi
dbkazmi na ich preukazanie. To plati aj vtedy, ak Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ale tieto nepreukazuju
nim tvrdené skuto€nosti, pretoze tieto v Zalobe Uplne absentuju (ide o pripad, kedy Zalobca opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nahradi iba odkazom na pripojené listinné dokazy).

19. Sumarizujuc vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by bolo vnutorne
konzistentné a dalo jasné a zrozumitefné odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace
otazky vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku, pri€¢om su€asne sa sud prvej inStancie dopustil
pochybenia tym, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania za stavu, ked fakticky nevychadzal
z nespornosti skutkovych tvrdeni stran, v désledku ¢oho uprel (realne nevytvoril) Zalobcovi procesnu
moznost kontradiktorne sa vyjadrit’ (z hladiska meritérneho vysledku konania) k relevantnym skutkovym
tvrdeniam, o pravdivosti ktorych nadobudol pochybnost a zmaril tak moznost’ aktivnej ucasti Zalobcu
v konani, ¢im mu odhal moznost' konat’ pred sudom. Sud prvej indtancie tak znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) C.s.p. zrusil a podla § 391
ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

20. Sud prvej inStancie v novom konani musi nariadit pojednavanie, ak bude mat o nespornosti
(pravdivosti) skutkovych tvrdeni stran dévodné pochybnosti a neosvoji si ich ako podklad pre ustalenie
skutkového stavu (§ 186 ods. 2 C.s.p.), pretoZze skutkové tvrdenia nebudu vyplyvat z dbékazov
predloZenych sudu na ich preukazanie (§ 132 ods. 3 C.s.p.); na pojednavani oboznami strany postupom
podfa § 181 ods. 2 C.s.p. o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za (ne)sporné a umozni im vyjadrit
sa, aby bola zachovana poziadavka kontradiktérnosti konania. Sud prvej indtancie vykona riadne
dokazovanie v rozsahu potrebnom na posudenie dévodnosti Zaloby, pri¢om bude désledne pristupovat
k zistovaniu skutkového stavu veci, ktorym si vytvori podklad pre svoje rozhodnutie. V novom konani
bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany, beruc do Uvahy, Ze s uginnostou od 1.7.2016 sudy v konani
postupuju a rozhoduju v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi C.s.p. (Cl. 16 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.); po
opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie
bolo zrozumitelné.

21. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



