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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené procesny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, deti rodiCov: Mgr. Y. E., nar. X.XX.XXXX, bytom R. U. F. XX, R. U. F.,, a Ing. C. R, nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, F., zastupeny: Advokatska kanceléria Krahulec, s.r.o., so sidlom Hlavna 25,
Trnava, ICO: 36 858 960, o navrhu matky na zmenu Gpravy styku a zmenu vychovného opatrenia a o
navrhu otca na ulozZenie informacnej povinnosti matke, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 11P/2/2019-607 zo dna 21. maja 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trnava ¢€.k. 11P/2/2019-617 zo dnia 1. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. a stvisiacom vyroku VI.
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku I. upravil styk otca s maloletym
G. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZzderi vo $tvrtok
od 15.30 hodiny do 18.00 hodiny, kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 14.00 hodiny do 18.00
hodiny a v nedelu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny, ktory styk sa bude realizovat’ aj po€as sviatkov
a Skolskych prazdnin. Styk otca s maloletym sa bude realizovat mimo miesta bydliska matky v mieste
a spOsobom podla otcovho ur€enia, pricom matka nie je opravnend byt pri styku otca s maloletym
pritomna. Otec je povinny oznamit matke miesto realizacie styku SMS spravou aspon 24 hodin pred
zaciatkom styku. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne psychicky a fyzicky pripravit’ a
odovzdat otcovi v stanoveny ¢as v mieste realizacie styku podla uréenia otca. Pri odovzdani maloletého
otcovi je matka povinna vyzvat maloletého, aby bez obav absolvoval stretnutie s otcom a ubezpedit
ho, Ze po stretnuti s otcom sa po maloletého vrati. Otec je povinny dodrzZiavat stanovené hodiny styku
a v Case skoncenia styku odovzdat maloletého matke v mieste realizacie styku. Obaja rodicia su
povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit' si navzajom
tuto skutoCnost bezodkladne, najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku. Vo vyroku Il. matke urcil
povinnost’ informovat’ otca e-mailom zaliatkom kazdého kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave
maloletého, jeho Skolskych vysledkoch a mimoSkolskych aktivitach, o nakladani s jeho majetkom, o
osobitnych potrebach maloletého, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajacich sa maloletého, a to
za predchadzajuci kalendarny mesiac a bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého. Vo vyroku lll. ulozil matke, otcovi a maloletému G. vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so psycholégom
v TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, z toho matka a malolety v intervale jedenkrat za tyzdeh a



otec v intervaloch podla urenia psycholéga, a to za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s
maloletym, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého zo strany matky, zlepSenia vzajomne;j
komunikéacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodiCov
ohladom ich spolognej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Vo vyroku IV. ur€il, Ze tymto sa
meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20P/79/2013-740 zo dria 06.07.2018 v Casti upravy styku
otca s maloletym a v €asti vychovného opatrenia. Vo vyroku V. zrudil neodkladné opatrenie nariadené
vo vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Trnava, €.k. 11P/2/2019-193 zo dria 24.04.2019. Vo vyroku VI.
u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo vyroku VII. rozhodol, Ze o ndhrade trov konania
Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil pravne
s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 4, 5, § 25 ods. 2, 4, § 26, § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 36 ods. 1
zakona o rodine, ¢l. 3 0ds. 1,2, § 2 ods. 1, 2, § 40, § 52, § 57, § 58, § 121 CMP, § 217 ods. 1 veta prva
CSP a vecne tym, Ze predmetom konania bol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym a na
zmenu vychovného opatrenia, ako aj navrh otca na uloZenie informaé&nej povinnosti matke. S poukazom
na vysledky znaleckého dokazovania sud prvej inStancie mal za to, Ze pritomnost matky pri styku nie je v
najlepSom zaujme maloletého, kedZe je len Zelanim a potrebou matky, nie vS8ak maloletého, ktory uz vo
veku 10 rokov, separacnou Uzkostou netrpi, nema strach z odli¢enia od matky (¢o nakoniec vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze bez problémov navstevuje Skolu) a je schopny stravit vymedzeny €as aktivitou s otcom.
Sud prvej indtancie najprv poukazal na skuto€nost, Ze matka v rodi¢ovskej dohode v predchadzajucom
konani so stykom v jej nepritomnosti suhlasila, a to od februra 2019, a teda si bola vedoma (poznajuc
maloletého, priCom Ziadne podstatné okolnosti sa odvtedy nezmenili), Ze takéto nastavenie stretdvania
je realizovatefné. Tvrdenie matky, Ze bola donutena k vzdaniu sa odvolania proti skorSiemu rozsudku
z dévodu psychického natlaku zo strany otca maloletého, je vyslovene uéelové, pretoze proti vyroku,
ktorym bola rodi€ovska dohoda schvalend, neboli rodi€ia opravneni podat’ odvolanie zo zakona (§ 122
CMP). Najma v8ak, moznost realizacie styku bez pritomnosti matky bola preukézana aj v priebehu tohto
konania, ked zo zaznamov rodiCov o priebehu styku (€.l. 529 a 544; &.I1. 532 a 542) vyplyva, Ze malolety
dokazal zostat' v pritomnosti otca aj bez matky, ak ho k tomu matka vyzvala, ked napr. dfia 04.12.2019
hrali bez matky PlayStation, diia 22.01.2020 boli bez matky v obchode. Vzhlfadom na uvedené zavery
mal sud prvej inStancie za to, Ze stretavanie otca s maloletym bez pritomnosti matky je v najlepSom
zaujme maloletého, ked bolo preukazané, Ze malolety netrpi separa&nou uzkostou, priCom otec dokaze
pre maloletého pripravit’ atraktivny program, po&as ktorého malolety dokaze zostat v pritomnosti otca aj
bez matky. Otec s maloletym tak budu mat vytvoreny priestor na vlastné aktivity, do ktorych nebude mat’
matka moznost zasahovat a ovplyvriovat tak vnimanie otca zo strany maloletého, ale naopak malolety
si bude moct na z&klade pozitivnych zazitkov s otcom vytvorit’ o fiom svoj vlastny obraz. Matke sud prvej
indtancie uloZil povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne psychicky a fyzicky pripravit, ktora priprava
zahffia nielen pripravu materialnu (prichystanie vdetkych potrebnych veci podla miesta realizacie styku
oznameného otcom), ale najma pripravu psychicku (aby bol malolety dostatoéne motivovany stravit s
otcom uréeny Cas styku, ¢o predpoklada, Ze matka sa o nadchadzajucom stretnuti maloletého s otcom
bude vyjadrovat vyluéne pozitivne a motivujuco). Sud prvej inStancie poukazal na zaver znalkyne, Ze je
nevhodné, aby sa otec s maloletym stretaval v matkinom byte, pretoze otec psychoteritorialne nema v
byte Ziadne miesto, o mu tieZ neprispieva k utvaraniu vztahu s maloletym. Stretdvanie otca s maloletym
vratane zaciatku styku urcil sud prvej inStancie mimo miesta bydliska matky, a sice v mieste podla
otcovho urenia, kedZe zatial je otec odkazany na to, aby pritomnost' maloletého na stretnuti zabezpedila
matka, pretoZze malolety by zatial na miesto realizacie styku s otcom sam nesiel. Malolety v su€asnosti
nie je pripraveny stravit' s otcom cely den, ani u otca prespat, a preto bol mozny iba zizeny rozsah
styku, a to v trvani niekolkych hodin a bez prazdnin a sviatkov. Sud prvej inStancie za najvhodnejsiu
povazoval Upravu styku na kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny
a v nedelu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzdefi vo Stvrtok od 15.30
hodiny do 18.00 hodiny. Styk po¢as kazdého parneho tyZdna v sobotu a nedefu odporucila aj znalkyha
v znaleckom posudku. Pokial ide o ¢asové trvanie styku, sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze otec
je odkazany na travenie ¢asu s maloletym atraktivnymi aktivitami, tak aby ho zaujal, pretoze vzhladom
na postoj maloletého k otcovi by tento s nim €as inak nestravil. Takymito aktivitami su, napr. Jump City,
hranie PlayStation, laser arena, aquapark, kino, lanové centrum a pod.. Sud prvej inStancie povazoval za
potrebné urcit Casové trvanie styku tak, aby sa tieto aktivity do vymedzeného asového priestoru vmestili
aj vratane pripravy na ne (napr. aquapark), ako aj vratane toho, Ze zaciatok aktivity méze byt ¢asovo
vymedzeny (napr. kino), a preto za vhodny povaZoval interval 4 hodin. Otcovi sud prvej indtancie ulozil
povinnost’ dodrziavat stanovené hodiny styku a v €ase skon&enia styku odovzdat’ maloletého matke
v mieste realizacie styku. Obidvom rodi€om sud prvej inStancie ulozil povinnost' v pripade, Ze sa styk
zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit si navzdjom tuto skutocnost bezodkladne,



najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku. Hoci bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Zze malolety
nema zaujem sa s otcom stretavat’ a aj sa tak sam vyjadruje, sud prvej instancie poukazal na to, Ze
pre sud prvej indtancie je ndzor maloletého dietata len jednym z vychodisk pri rozhodovani, a to z
dovodu, Ze maloleté dieta vo svojom veku nevie Uplne posudit, ¢o je a €o nie je v jeho zaujme. Sud
prvej indtancie podporne poukazal napr. na uznesenie Ustavného stdu CR, sp.zn. 1.US 3082/10 zo diia
17.03.2011, z ktorého vyplyva zaver, Ze ,kone€né hodnotenie (posudenie) zaujmu maloletého dietata
prislucha vSeobecnému sudu, v ktorého dispozicii je i pripadny korektiv predstav a nazorov dietata o
tom, o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, pripadné, resp. vSeobecne prospedné, a €o nie; preto
k nazoru maloletého dietata sud prvej inStancie prihliadol, a to s ohfadom na jeho vek, rozumovu a
citovl vyspelost (porov. uznesenie sp. zn. lll. US 707/04, sp. zn. IV. US 288/04, sp. zn. lll. US 2150/07).*
ESte v predchadzajucom konani bola osobnost’ otca podrobena dvom znaleckym skimaniam, pri¢om
ani v jednom nebola u otca zistena Ziadna patolégia, pri€¢om podfa Znaleckého posudku &. 33/2017 EZD
znalkyne PhDr. Katariny Haidovej (bod 5) zaverov ZP) vyplyva, Ze otec a syn maju spoloéné témy, ktoré
ich spajaju a otec ma potencial dieta zaujat. Sud prvej inStancie tiez poukazal na zavery znaleckého
posudku vypracovaného v tomto konani a sice, Ze otec po stranke emocnej, intelektualnej méze byt
pre maloletého prinosom (bod 11. zaverov ZP) a Ze otec ma predpoklady na zverenie maloletého do
osobne;j starostlivosti rovnako ako matka (bod 13. zaverov ZP). Sud prvej inStancie podporne poukazal
napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 21CoE/74/2014-519 zo dia 25.09.2014. KedZe
v konani bolo preukazané, Ze matka svoju informaénu povinnost riadne a v celom rozsahu neplni, sud
prvej instancie jej vo vyroku Il. rozsudku uloZil povinnost informovat otca o maloletom dietati e-mailom
v pravidelnych €asovych intervaloch, t.j. vzdy zaCiatkom kaZzdého kalendarneho mesiaca (t.j. v priebehu
prvych cca 3 dni) o predchadzajucom mesiaci, s vypo&tom veci, ktorych sa informaé&na povinnost
tyka a v pripade mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého (napr. hospitalizacia),
bezodkladne. Podla nazoru sudu prvej inStancie informacie, o ktorych ma matka povinnost otca
maloletého informovat, a ani interval ich podavania matku nadmieru nezatazuju, pri€¢om rozhodnutie
sudu prvej inStancie zavedie do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletého, ktori spolu
neziju, pravidelnost a obsah, ktoré zodpovedaju pravnej uprave. Podporne sud prvej inStancie poukazal
napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/59/2018-287 zo dfia 12.12.2018. V tej Casti, v
ktorej otec navrhoval, aby matka otca informovala o potrebe rozhodnutia v podstatnej veci podla § 35
ZR, videl sud prvej inStancie navrh ako nadbyto¢ny. Podla uvedeného ustanovenia totiz plati, Ze rodic¢ia
sa maju o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dohodnut, pricom az potom, ako sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Matka
sama teda o podstatnej veci tykajucej sa maloletého rozhodnut neméze, a preto bude zakonite nutena
v pripade podstatnej veci otca o tomto informovat za u€elom zistovania jeho suhlasu alebo nesuhlasu,
a to aj bez uloZenia takejto povinnosti. V tomto konani matka navrhla zmenu vychovného opatrenia v
zmysle zmeny zariadenia na jeho vykon, ked nasledne doplnila (€.l. 96), Ze by mohlo ist o UNICEF,
PhDr. F., PhDr. K. alebo PhDr. T.. Podla nazoru sudu prvej indtancie stale plati, Ze medzi rodi¢mi
maloletého panuje nevraZzivy vztah, ktory brani ich konstruktivnej komunikacii, pricom rodi€ia spolu
nekomunikuju ani v zaujme spolo¢ného dietata; matka svojim pristupom popiera ulohu otca pre maloleté
dieta; vztah otca a maloletého je naruSeny a malolety aj z dévodu fixacie na matku (podporovanu
matkou) otca odmieta, priom matka tento negativny postoj maloletého podporuje. Sud prvej inStancie
mal takto za preukazané, Ze na vychovné opatrenie nemozno rezignovat, voc¢i comu rodi€ia v zasade
ani nenamietali. Vychovné opatrenie psychologického poradenstva je nevyhnutné za u¢elom obnovenia
a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého zo strany
matky, zlepdenia vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta a usmernenia rodi€ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého.
Sud prvej indtancie nevidel dévod na zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia, ktord zmenu
Ziadala matka len z dévodu, Ze sa jej nepacil pristup psychologi¢ky PhDr. L., ked dévody nespokojnosti
matka ni¢im nepreukazala a zaroveri uvedené zariadenie disponuje viacerymi psycholégmi. Ziadost
matky o zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia potom vzhladom na vy3Sie uvedené mozno
povazovat len za uc€elovu a nebolo jej mozné vyhoviet. Z celého priebehu konania mal sud prvej
inStancie za jednoznaCne preukazané, Zze hoci matka verbalizuje snahu o zmenu svojho pristupu k
otcovi, uvedené zostava len v ramci sfubov. Sud prvej inStancie vS8ak mal za to, Ze je potrebné ulozené
vychovné opatrenie zmenit v tom zmysle, Ze je potrebné Specifikovat, za akym ucelom je ulozené a
aké je jeho trvanie. Sud prvej inStancie preto vo vyroku Ill. rozsudku zmenil uloZzené vychovné opatrenie
tak, Ze urcil, Ze ide o psychologické poradenstvo uloZzené za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu
otca s maloletym, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi€a maloletého zo strany matky, zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia



rodi¢ov ohladom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého, ktora potreba ciefov
vyplyva aj zo znaleckého dokazovania. Zaroveri urc€il jeho trvanie na 30 konzultacii so psycholégom, z
toho matka a malolety v intervale jedenkrat za tyZder a otec v intervaloch podfa uréenia psycholéga.
Sud prvej instancie nevykonal dokazovanie vysluchom PhDr. L. a PhDr. L. z TENENET o.z., ani
Mgr. Y. z Centra pre rast osobnosti 0.z., pretoZe mal skutognosti tykajuce sa realizacie vychovného
opatrenia a neodkladného opatrenia za dostatoCne preukdzané spravami uvedenych organizacii a
vysluch uvedenych svedkov by bol nadbyto&ny. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie v sulade s §
121 CMP potom zmenil vo vyroku IV. rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 20P/79/2013-740 zo
dria 06.07.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym a v Casti vychovného opatrenia. Uznesenim,
¢.k. 11P/2/2019-193 zo diia 24.04.2019 (vyrok l.) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
€.k. 11CoP/38/2019-337 zo drfia 28.06.2019 bolo v priebehu konania nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol upraveny asistovany styk otca s maloletym za pritomnosti psycholéga v nepritomnosti
matky. Uvedené neodkladné opatrenie bolo pravoplatne zrusené vyrokom |. uznesenia Okresného
sudu Trnava, ¢.k. 11P/2/2019-356 zo diia 06.08.2019. Vo vyroku Il. uznesenia, ¢.k. 11P/2/2019-193 zo
dria 24.04.2019 bolo tiez nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€¢om a maloletému uloZzena
povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava, a to za G&elom zlep$enia vzajomnej komunikéacie medzi
rodi€mi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, usmernenia rodi€ov ohfadom ich spolo&ne;j
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého
zo strany matky a obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym. Uvedené neodkladné opatrenie
doposial zruSené nebolo. Podla spravy procesného opatrovnika zo drfia 07.01.2020 (&.1. 491) ani jeden
z rodiCov nekontaktoval RPPS ohladom nadviazania spoluprace. Podla vyroku lll. tohto rozsudku sa
psychologické poradenstvo bude aj dalej realizovat v TENENET, o.z.. Zarovenh v priebehu konania bolo
preukazané, Ze otec sa pravidelne zu€astfiuje psychologického poradenstva v TENENET, o0.z. a matka
by sa ho po zmene psycholéga mala podla jej vyjadrenia tiez zu€astfiovat. Vzhladom na uvedené
odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, a preto sud prvej inStancie vo vyroku
V. rozsudku v sulade s § 363 CMP zrusil neodkladné opatrenie nariadené vo vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Trnava, €.k. 11P/2/2019-193 zo dha 24.04.2019 aj bez navrhu. O ndhrade trov konania
ucastnikov rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku rozhodol, Ze
Ziaden z nich (okrem tatu) nema narok na nahradu trov konania, pretoZe v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud prvej inStancie nezistil naplnenie Ziadnej
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroveri nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti. V konani vznikli aj trovy Statu, kedZe znale&né za vypracovanie znaleckého posudku bolo
okrem zloZzenych preddavkov zo strany rodiCov vyplatené aj zo Statnych prostriedkov (48,96 eura). V
suvislosti s vysluchom znalkyne na pojednavani dia 21.05.2020 bude e&te rozhodnuté o znalenom,
ktoré bude vyplatené zo Statnych prostriedkov. KedZe celkové trovy Statu zatial nie su ustalené, sud
prvej indtancie vo vyroku VII. s poukazom na &l. 3 ods. 2 CMP odlozZil rozhodnutie o trovach Statu
samostatnému uzneseniu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v &asti I. a Ill. vyroku podala odvolanie matka. Uviedla,
Ze v predmetnej pravnej veci nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a tento bol nasledne nespravne
vyhodnoteny. Rozhodnutie sidu povaZovala za nespravne a nezakonné, nakolko nezohladriuje
zdravotny stav maloletého a z toho vyplyvajuce obmedzenia a potreby maloletého. Doteraz styk otca
s maloletym prebiehal tak, Ze bola v blizkosti syna, nakolko takato potreba aj vyplynula zo znaleckého
dokazovania. Podfa napadnutého rozsudku nie je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna.
Sud toto rozhodnutie zdévodnil tak, Ze znalkyria pritomnost matky pri styku s otca s maloletym povaZuje
za nevhodnu, a to najma z dévodu, Ze by tak u maloletého bol vyvolavany pocit, Zze by mu pri otcovi malo
hrozit’ nejaké nebezpec€enstvo a matka je ta, ktora ho zachrani, €o viak nezodpoveda skutonosti. (bod
33 . rozsudku) Pri vypo&uti znalkyne na sude nebola pritomnéa a to z dévodu OCR a na pojednavanie
sa riadne ospravedinila. Nakolko nemala pravnu zastupkyriu, bol tento vysluch realizovany bez toho,
Ze by mala moZnost reagovat. Preto namieta aj skutoCnosti Ze znalkyria sa fakticky odklonila vo
svojej vypovedi od napisaného znaleckého posudku, v ktorom jednoznaéne konstatovala vhodnost
jej blizkosti pri styku syna s otcom. Malolety G. totiz styk s otcom odmieta, otca sa boji, nakolko
otec sa mu vyhraza pritomnostou policie, koliznou opatrovni¢kou a pod.. Ak sa znalkyna vyjadrila, Ze
uz netrpi separa¢nou uUzkostou, potom sa sud mal vyporiadat’ s jej tvrdenim podloZzenym lekarskou
spravou, Ze malolety trpi obsendantne kompulzivnou poruchou, trpi uzkostnymi fobickymi prejavmi,
diagnostikovand mé socidlnu intoleranciu. Toto su zavery vySetrenia odbornej lekarky psychiatricky



MUDr. G. z februara 2020. Syn sa pravidelne u nej lie€i, je nastaveny na medikamentovu lieCbu.
Zavery znalkyne psychologi¢ky nekoreSponduju so zavermi a diagnostikovanim psychiatricky. Mala
za to, Ze psychiatricka mala byt v konani vypocluta, resp. psychologi¢ka mala byt konfrontovana
so zavermi psychiatriCky. Bola toho nazoru, Ze pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické
prezivanie svojho Zivota av8ak rozhodnutie sudu toto pravo vzhfadom na psychicky stav maloletého
nereSpektuje. Nie je pravdou, Ze syna popudzuje proti otcovi, je si vedoma skuto&nosti, Ze pre zdravy
vyvoj potrebuje aj muzsky vzor, avSak v synovi je hlboko zakorenena uzkost a preziva traumu pred
samotnym stretnutim s otcom a po stretnuti ma potrebu sa kupat 3 hodiny, styk resp. obdobie pred
a po stretnuti je sprevadzané r6znymi neprijemnymi prejavmi. Toto vSetko je obsiahnuté aj v sprave
psychologi¢ky PhDr. L., ktora taktiez uviedla, Ze tieto negativne prejavy sa synovi budu opakovat,
a navrhla Upravu styku minimalizovat, kazdopadne odporucala pritomnost matky. Tato sprava bola
vypracovand po sudnoznaleckom dokazovani vo veci. Sud vSak tuto skuto€nost’ nijako nevyhodnotil
a nou predloZzené lekarske spravy vyhodnotil ako u€elové. Takéto tvrdenie sudu sa jej ako matky
dotyka, pretoze ide skuto€ne o psychiatricki diagnézu dietata, ktoré potrebuje lie€bu a lie€i sa. Pokial
ide o rozsah stretdvania sa maloletého s otcom, styk uréeny pocas pracovného tyzdna -vo Stvrtok
navrhuje neur€it. Syn totiz potrebuje €as na pravidelnu pripravu do Skoly a pokial mu styk bude
spbsobovat psychické problémy, nebude sa podla doterajSich skisenosti schopny sustredit na pripravu
na vyu€ovanie. Styk po€as tyZzdha nenavrhovala ani psychologi¢ka v znaleckom posudku. Pokial ide
o vyrok lll. rozsudku, ktorym sud uloZil vychovné opatrenie, ktoré maju absolvovat so psycholégom
TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, v intervaloch tam uréenych, poukézala na to, Ze je ochotna sa
podrobit’ sedeniam so psycholégom, avSak jej poziadavka bola na urenie nezavislého psycholéga.
Sama vo svojom navrhu sa doZadovala zmeny psycholéga, pretoZze ako uvadzala, malolety ani ona
nemaju doveru v postupy pracovnikov tohto zariadenia. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vratit
okresnému sudu na doplnenie dokazovania a na nové rozhodnutie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podal otec. Uviedol, Ze prvostupriovy sud sa v ods. 46 rozsudku vyporiadal so
spravami MUDr. G. aj PhDr. L.. Prvostupriovy sud v ods. 11 rozsudku vysvetlil, Ze matka ani neZiadala
o odroc¢enie pojednavania, na ktorom bola znalkyria vypocutd, vysvetlil aj, pre€o by pripadna Ziadost o
odrodenie pre OCR z dévodu uzavretia $koly pre karanténne opatrenia nebola dévodom na odro&enie
pojednavania, a teda nemdze ist o odvolaci dovod, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Prvostupriovy sud najma v bodoch 46 a 47 vysvetlil, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze matka vztah otca s maloletym nepodporuje, ale naopak ich vztah
oslabuje a maloletého k sebe fixuje, Ze vztah maloletého k otcovi vykazuje znamky negativneho
ovplyviiovania zo strany matky, priCom negativny vztah maloletého k otcovi nema Ziaden realny zaklad.
Matkou namietanu uUpravu styku otca s maloletym pocdas pracovného tyzdia vo Stvrtok sud riadne
vysvetlil v ods. 39 rozsudku, uviedol dovody, pre ktoré rozhodol aj o stretavani otca s mal. G. vo Stvrtok.
Mal za to, Ze stretavanie otca so synom vo Stvrtok by mohlo postupne asom viest aj k doplneniu obsahu
ich stretnuti o obvyklu stranku vztahov rodi€ov s detmi, ked by v zavislosti od vyvoja vztahu otca so
synom mohli ¢ast stretnutia venovat aj priprave na vyu€ovanie na dalsi den, teda vniest novy prvok
do ich stretavania. TENENET o.z. je od otca aj matky nezavislym zariadenim poskytujucim odborné
poradenstvo a je zrejmé, Ze nespokojnost matky ma dévody v skutoCnosti, Ze poCas doterajSieho
pbésobenia odbornikov uvedeného zdruzenia ti sa v informaciach uréenych sudu vyjadrovali kriticky na
adresu matky pre nespolupracu (sprava z 30.12.2019), poukazovali na to Ze matka pocas stretnuti
vytvarala nepriatefsku atmosféru voci otcovi, poniZuje ho pred synom, vyvolava hadky, konflikty (sprava
z 2.5.2019), atd. Matke boli na jej zZiadost' prideleni uz dvaja nahradni psycholdégovia, ale ani tuto
moznost' nevyuZila, aby za€ala spolupracovat. Matka opakovane marila vychovné pdsobenie, podobne
ako predtym, ked sud zruSil uznesenim €.I. 356 neodkladné opatrenie (€.l. 193), pretoZe asistovany
styk sa neosvedcil z dovodov na strane matky. Podla Spravy o realiz&cii a vysledkoch neodkladného
opatrenia zo dfia 24.06.2019 (€.l. 336), zisteny stav bol oznadeny ako emocionalne zneuZivanie dietata a
odopieranie otcovskych prav otcovi, pri€¢om bola odporu€ena intenzivna individualna psychoterapeuticka
praca s matkou zamerana na uvedomenie si dopadov tejto situacie na dieta a bola odporucena
individualna psychoterapeuticka intenzivna praca s dietatom bez pritomnosti matky. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podal procesny opatrovnik. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
v danej veci odporuéal rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdit.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359, §
362 0ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11P/2/2019 je rozhodovanie o
navrhu matky na zmenu Upravy styku a zmenu vychovného opatrenia a o navrhu otca na uloZenie
informaénej povinnosti matke.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti Upravy styku otca s maloletym (vyrok |.) a v €asti uloZenia vychovného opatrenia matke,
otcovi a maloletému (vyrok lll.).

8. Odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Upravy styku otca s maloletym a
uloZenie vychovného opatrenia matke, otcovi a maloletému, jeho vysledky jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Upravy styku otca s maloletym a ulozenie vychovného
opatrenia matke, otcovi a maloletému, priCom sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi argumentmi
uCastnikov konania a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Pre Uplnost je potrebné
uviest nasledovné:

9. K odvolacej namietke matky, Ze je potrebna blizkost matky pri styku otca s maloletym, nakolko takato
potreba vyplynula zo znaleckého dokazovania, je na mieste uviest, Ze znalkyfia PhDr. Zuzana Mickova,
PhD. v znaleckom posudku €. 02/2019 zo dria 11.12.2019 (€.l. 408-457) k odporu¢aniam ohladom
rozsahu a spbésobu uUpravy styku uviedla, Ze z dlhodobého hladiska je v zaujme maloletého Uprava
styku s otcom bez pritomnosti matky, v su€asnosti z dévodu reSpektovania najma psychického stavu
maloletého za pritomnosti matky, ktora vSak ponecha cely ¢asovy priestor pre realizaciu otca a podpori
otca v aktivitach, v €innostiach, ktoré bude chciet otec s maloletym realizovat (bod 12. zaverov ZP).

10. K odvolaciemu argumentu matky, Ze matka nebola pritomna pri vypocuti znalkyne na side z dévodu
OCR a z pojednavania sa riadne ospravedinila, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze matka bola o termine
pojednavania upovedomena byvalou pravnou zastupkyriou (€.l. 586), o €om sved¢i aj ospravedinenie
neucasti na pojednavani (€.1. 593), pri€om o odro€enie pojednavania Ziadané nebolo. V pripade, Ze by aj
matka o odro¢enie pojednavania Ziadala, nebolo by mozné jej vyhoviet, kedZe zo Ziadosti o oSetrovné zo
dria 10.3.2020 (&.1. 594-596) je zrejmé, Ze ide 0 OCR z dévodu uzavretia $koly pre karanténne opatrenia,
pri€om ni¢ nebranilo tomu, aby starostlivost’ o maloletého zabezpedili stari rodi€ia. Ne$lo by teda o vazny
dévod na odro€enie pojednavania.

11. K odvolacej namietke matky, Ze psychiatricka mala byt v konani vypoc&uta, resp. psychologi¢ka mala
byt konfrontovana so zavermi psychiatricky a Ze nie je pravdou, Ze syna popudzuje proti otcovi, je
potrebné uviest, Ze skutoCnosti tykajuce sa Upravy styku otca s maloletym boli dostatoéne preukazané
znaleckym dokazovanim a vysluch uvedeného svedka by bol nadbytoény. Tu je potrebné zdbraznit,
Ze znalecké dokazovanie je najvy$8ou formou dokazovania o odbornych otazkach, ktoré stoji aj nad
vysluchom lekara.

12. K odvolaciemu argumentu matky, Zze Ziada neur€it Stvrtok na stretdvania sa maloletého s otcom, je
na mieste uviest, Ze vhodna je aj Uprava styku po&as pracovného tyZdnha kazdého neparneho tyzdha
(t.j. kedy nie je upraveny styk pocas vikendu), aby tak neboli medzi stretnutiami prili§ dihé dvojtyzdriové
prestavky, ale aby boli otec s maloletym v kontakte kazdy tyZden pocas pracovného tyZzdna. Ide o
stretnutie raz za dva tyZzdne, o nembze vyznamne narusit’ pripravu maloletého na vyu€ovanie, ked
zaroven v tomto preskimavanom pripade kontakt maloletého s otcom je délezitejsi. Stretavanie otca so



synom vo Stvrtok by mohlo postupne priniest novu zloZku spoloéného programu zameranu na pripravu
na dal$i vyuCovaci den.

13. K odvolaciemu argumentu matky, Zze Ziada nezavislého psycholéga, je nevyhnutné uviest, Ze
nespokojnost matky prameni v tom, Ze poc€as doterajSieho pésobenia sa odbornici TENENET o.z.
vyjadrovali v spravach uréenych pre sud kriticky na adresu matky pre nespolupracu, priCom matka
nespolupracovala ani s nahradnym psycholégom (sprava z 30.12.2019, €.I. 474). Na mieste je zdbraznit,
Ze v konani nebolo preukazang, Ze by sa TENENET o.z. javilo ako zaujaté.

14. Vzhladom k vietkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch i v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

15. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

16. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



