Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoCsp/73/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516204534

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2516204534.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného AK: JUDr. Barbora Korenecova, so sidlom Malinovo,
Sinecna 765/3, proti zalovanému: F. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C., M. ulica XXX/XX, toho ¢asu: S. XX,
C. XXXX, B., o zaplatenie 984,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 15C/182/2016-50 zo dna 12. oktébra 2017 - Il. a Ill. vyrok, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej instancie ru$i av zruSenom rozsahu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom oznaCenym v zahlavi sud prvej inStancie I. vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
500,- Eur od 14.5.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvySnej
Casti zalobu zamietol, Ill. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim a citaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu omeskania, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods.
2,8 262 ods. 1, § 290, § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
spotrebitelom dna 28.5.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 208700128, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal pri podpise zmluvy poskytnut Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky tver v hotovosti k
rukam Zalovaného (prevzatie pefiaznych prostriedkov potvrdil Zalovany na zmluve podpisom) vo vyske
500,- Eur, priCom Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 484,- Eur, teda zaplatit celkovu Ciastku 984,- Eur. Podla
zmluvy celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom su tvorené suctom droku vo vySke 39,15
% rocne z poskytnutého uUveru (195,75 Eur) a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy (288,25 Eur), dalej len ako poplatok. Celkovu Ciastku 984,- Eur sa
Zalovany zaviazal zaplatit do 12.5.2014, kedy nastane termin kone&nej splatnosti iveru. VySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedené vo vyske 96,80 %. VySka priemerne;j
hodnoty RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 39,20 %. Pefnazné prostriedky boli poskytnuté na iny
ucel ako na vykon povolania alebo podnikania. Zalovany suhlasil s tym, Ze bol oboznameny s obsahom
zmluvy ako i so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Gveru, ktoré su neoddelitefnou
sucastou tejto zmluvy. Zaroven strany uzavreli diia 28.5.2013 Dohodu o plneni v splatkach k zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. 208700128 zo dfia 28.5.2013, podfa ktorej sa zmluva o spotrebitelskom Uvere



€. 208700128 zo dita 28.05.2013 meni tak, Ze spotrebitel sa zavazuje veritelovi uhradit celkovu Ciastku
984,- Eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 82,- Eur, vZdy k 12. kalendarnemu dfiu v
mesiaci po¢nuc diiom 12.6.2013. Su€asne bolo uvedené, Ze spotrebitel berie na vedomie, Zze vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) Gveru je vo vySke 304,10 %. Podla bodu 12. VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, v pripade nesplatenia spotrebitelského Uveru vznikne
spotrebitelovi povinnost okamzite splatit’ cely dlh. Tresthnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.
zn. 2T/6/2015 zo diia 18.2.2015 (pravoplatny dfia 17.4.2015) bol Zalovany bol uznany za vinného
(okrem iného) za pokradovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, na
tom skutkovom zaklade (podstatnej €asti), Ze dfia 28.5.2013 uzavrel Uverovu zmluvu €. 208700128 so
spolo&nostou Pohotovost, s.r.o., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 500,- Eur, priom pri
uzatvarani uverovej zmluvy predloZil sfalSované potvrdenia o tom, Ze je zamestnany. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku bola poSkodend spoloénost: Pohotovost, s.r.o. (Zalobca v tomto konani) odkazany
s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

4. Pravne uzavrel, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, t.j. vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Udaj o stihrnnej mesaénej splatke je uvedeny az v Dohode o pIneni v splatkach, a to vo vyske
82,- Eur, €o je taktieZ nedostatoCné pre ucely § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Z
dévodu absencie zakonnej nalezitosti v zmluve sa preto predmetny Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) zadkona o spotrebitelskych tveroch za bezlroény a bez poplatkov. Uver posudil ako beztroény
a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v zmluve
o spotrebitefskom dvere &. 208700128 je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela, ked tato je uvedena vo vySke 96,80 %, spravna vyska je uvedena az v Dohode
o plneni v splatkach 304,10 % (zistené prepo¢tom okresného sudu). Pokial zakon vyZaduje, aby udaj o
(spravnej) vydke RPMN bol uvedené v zmluve o spotrebitel'skom uvere, nemozno tento (spravny) udaj
uvadzat'v inej listine, ako tomu bolo v tomto pripade. Zmyslom uvedenej zakonnej Upravy je jednoznaéne
ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja v spotrebitelskej zmluve vie zistit cenu
uveru a porovnavat medzi viacerymi uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zakon, ak je vySka
RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela. Zalobu povaZoval
za dévodnu v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi vySkou poskytnutému uveru, t.j. sumou 500,- Eur a
Zalovanym uhradenou sumou, ktory v8ak nehradil doposial Ziadnu sumu, a preto Zalobe v tejto ¢asti, t.).
v sume 500,- Eur (500 - 0) vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi tato sumu (vyrok 1.).
Vo zvySnej Casti istiny, ako i k nej prisluchajucemu uroku z omeskania ako nedévodnu zamietol (vyrok
I1.), kedZe poskytnuty Gver pravne posudil ako Gver beziroény a bez poplatkov. Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim pefazného dlihu, Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Priznal Zalobcovi
nim pozadovany urok z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne, no len z priznanej sumy 500,- Eur v zmysle ust.
§ 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z., a to od 14.5.2014, t.j. defn nasledujuci po vyhlaseni splatnosti celého uveru (dna
13.5.2014). Tvrdenie Zalobcu o zosplatneni tveru ku driu 13.5.2014 nebolo Zalovanym rozporované.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked dospel k zaveru, Ze Uspech
stran sporu bol &iastoény, resp. pomerne rovnaky, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 984,- Eur s prisluSenstvom, no priznand mu bola suma 500,- Eur s prisluSenstvom,
¢omu zodpoveda uspech Zalobcu vo vyske 50,81 % a Zalovaného vo vyske 49,19 % (pomerne rovnaky).

6. Proti tomuto rozsudku vylu€ne Il. a lll. vyroku podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze nedoslo k naplneniu dévodov podla § 11
zakona o spotrebitelskych uveroch, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za bezdrocnu
a bez poplatkov. Strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dnia 12.5.2014 a diZznik sa zmluvou o spotrebitelskom uvere
zaviazal k uhrade jednej splatky vo vy8ke 984,- Eur s terminom splatnosti dfia 12.5.2014. Nasledne vSak
diznik poziadal v ten isty defi o moznost vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach.
Diznik bol dfia 28.5.2013 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal, a preto mal
vedomost’ aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Kazda splatka bola prednostne



zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany ustne. Podla
dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro€nej percentualnej miery ndkladov (RPMN)
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo Veobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a je vo vySke 304,10 %. Dohoda o splatkach opravriuje
spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o uvere), na zaklade
ktorych logicky vzrastd aj RPMN. To znamena, Ze RPMN vo vy8ke 96,80 % stanovena v zmluve o
uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske
304,10 % dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypoditana v pripade spotrebitela, ktory
poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je
naviac jasne a zretefne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského averu.
Zalovany nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukézat v dom spociva nespravne uvadzanie
RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod pre¢o by bolo mozné vyhlasit
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov. Vyska RPMN je vypoditana v zmysle
prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnt vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta pozicka alebo uver na
zaklade zmluvy uzavretej do 31.5.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia
odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch vziat do uvahy, ze v
pripade tychto pefiaznych prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami mensie zabezpedenie
a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank,
¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzicky
je nutné zistit, aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektami v pripade
zmlav o kratkodobej pbZicke a uvere v urgitom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12
Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
I. § 1 az 459. KomentéF. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; priCom treba zdéraznit, Ze ide
o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého autormi su sudcovia NS CR). Je teda zrejmé, Ze slovenské
pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne
uvadza. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gver, ten nie je podia Zalobcu neprimerane vysoky vzhladom
na skutognost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vy$sie oproti bankam. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o Uvere
nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera
nakladov je vysoka, mal pravo odstupit’' od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dha
uzavretia zmluvy o Uvere. Uvedené pravo Zalovany nevyuZil, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia iveru. Podla Zalobcu
sa mal okresny sud v rozsudku zaoberat’ vySkou nahrady Skody (skuto&nou Skodou a uslym ziskom)
a nie nalezitostami uzavretej zmluvy o uvere, ked civilny sud je viazany zaverom trestného sudu o
vzniku Skody a vzhladom na skutonost, Ze vznik Skody je su€astou skutkovej podstaty trestného €inu
uverového podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vyske Skody spdsobenej trestnym
¢inom a nie o vzniku a existencii Skody. Na podporu uvedeného poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/187/2017-88 zo diia 04.10.2017, rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 11Co0/108/2017-63 zo diia 12.09.2017 ako aj na rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn.
17C/277/2016-36 zo dfia 13.04.2017, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9C/128/2016-53 zo
dna 25.1.2017.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v
napadnutom zamietajucom vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania



(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/
CSP) a vec mu vratit v zruSenom rozsahu (ll. a lll. vyrok) na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pévodne suma 984,- Eur, uroku z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 984,- Eur od 14.5.2014 do zaplatenia.

10. Vyhovuijuci I. vyrok (suma 500,- Eur, urok z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 500,- Eur od 14.5.2014
do zaplatenia) nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol pravoplatnost.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal napadnuty zamietajuci Il. vyrok (suma 484,- Eur, urok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 484,- Eur od 14.5.2014 do zaplatenia) a lll. vyrok o nahrade trov
konania, s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcom v odvolani.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti, ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

14. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika u <.pravuje vSeobecnu zodpovednost’ fyzickych osbb
a pravnickych oséb, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde 0 niektory
z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, alebo o pripady osobitnej zodpovednosti, ktoré su upravené
osobitnymi zakonmi (napr. zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Predpokladom
vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V
pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade, ked sa
zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za S8kodu podla §
420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla zakona
predpoklada (prezumpcia zavinenia). Ust. ods. 3 § 420 Obc¢ianskeho zakonnika <.umozZfiuje vyvinenie
- exculpaciu preukazanim Skodcu, ze Skodu nezavinil.

16. Podfla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

17. Civilny sud je v zmysle § 193 CSP viazany tym, kto je poSkodenym. Sud je totiz viazany tym,
Ze bol spachany trestny Cin. Trestny &in je definovany v § 8 <. Trestného z&kona ako protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakon ustanovuje
inak, pokial ide o materidlny korektiv formalnej definicie trestného &inu vztahujuci sa avsak len na
precin, ktorym je vo v8eobecnosti jeho nepatrnost v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Znaky
(skutkovej podstaty) trestného €inu su uvedené jednak vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a jednak
v osobitnej Casti Trestného zakona, v tomto pripade v § 250 Trestného zakona <.. Skutkovl podstatu
trestného &inu v zmysle tedrie trestného prava hmotného tvoria Styri zakladné znaky: 1. subjekt - pachatel
trestného Cinu, ktorym je Zalovany, 2. objekt - t.j. zaujem chraneny trestnym zédkonom, ktory je spachanim



trestného Cinu poruseny, alebo ohrozeny (v tomto pripade sa jedna o ochranu majetku) 3. objektivna
stranka, ktorou je konanie pachatela, resp. opomenutie konanie pachatefom tam, kde bol povinny
konat, aby zabranil ohrozeniu alebo porueniu zdujmu chraneného Trestnym zakonom a 4. subjektivna
stranka trestného &inu - zavinenie pachatela. K tymto skutkovym znakom pri urcitych druhoch trestnych
¢inov pristupuju dalSie, akym je v pripade trestnych &inov proti majetku, konkrétne v tomto pripade
trestného €inu podvodu nasledok - ,spésobenie Skody inému", i minimalna vyska 8kody potrebna na
jeho spéachanie. Aby bolo mozné v tresthnom konani konstatovat, Ze bol spachany urcity trestny cin,
musia byt naplnené vSetky jeho znaky skutkovej podstaty, inak trestny sid nembze osobu uznat’ vinnou
z daného trestného Cinu, lebo v zmysle § 8 <. Trestného zakona by sa nejednalo o dany trestny €in. Ak by
trestny sud nemal preukazané naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu ako jedného zo znakov
skutkovej podstaty precinu zvyhodnenie veritela Trestného zdkona nemohol by ustalit, kto je Skodcom,
v ¢om spociva jeho protipravne konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody, zavinenie Skodcu (pachatela) a komu bola Skoda spdsobena, t.j. kto je poSkodeny,
nemohol by Zalovaného uznat vinnym z daného trestného ¢inu a poskodeného (v tomto civilnom konani
Zalobcu) by nemohol odkazat s narokom na nahradu Skody na obgianskopravne konanie. Sud je teda
viazany aj tym, kto je poSkodenym. V rozhodnuti R 22/1979, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze rozsah
viazanosti civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je dany
tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zaroven okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie o ndhrade $kody.

18. Pri posudzovani naroku na nahradu $kody uplatfiovanému v tomto civilnom konani je sud viazany
len pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu, aj to len jeho vyrokovou &astou.

19. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie.

20. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

21. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Navrhovanie d6kazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana v
zavislosti od jej procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prina3a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou, v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud v konani nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku,
av8ak je (striktne) viazany (limitovany) vymedzenim rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu, o ktoré
tento opiera uplatneny narok. Sud je teda viazany Zalobou, ktorej su€astou su aj skutkové tvrdenia v
nej uvedené (¢l. 1-3), ktoré neboli Ziadnym spdsobom v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
zo strany Zalobcu modifikované. Zalobca okrem iného v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany pri uzavreti zmluvy
predlozil sfalSované potvrdenie o tom, Ze je zamestnany a pobera prijem, o v3ak nebola pravda, nemal
v umysle aver splacat, ¢im Zalobcovi spésobil Skodu. Poukazal a predlozil Trestny rozkaz okresného
sudu €. k. 2T/6/2015 zo dna 18.2.2015 (pravoplatny dia 17.4.2015), ktorym bol Zalovany uznany zo
spachania precinu podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku bol odkazany ako poSkodeny so svojim narokom na nahradu spdsobenej Skody na obgianske
sudne konanie. Z vyrokovej Casti tohto trestného rozkazu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany spdsobil
Zalobcovi priamu majetkovu 8kodu vo vydke 500,- Eur, preto je okresny sud (civilny sud) tym viazany.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 269/2011 zo dia



23.11.2011, ktory sa sice vyslovne otdzkou viazanosti civilného sudu vyskou Skody nezaobera, avSak
tento nalez je postaveny na reSpektovani principu pravnej istoty, ktorému zodpoveda v ramci viazanosti
civilného sudu znakmi skutkovej podstaty trestného €inu nielen otazka, kto je Skodcom a poskodenym
subjektom, ale aj vyska $kody. Zalobca zarover v Zalobe v suvislosti s oslobodenim od stidneho poplatku
poukazal na § 4 ods. 2 pism. j) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. V suvislosti s uvedenym v tomto odseku odvolaci sud poukazuje na to, Ze v civilnom konani
0 nahradu Skody je pravoplatny odsudzujuci rozsudok &asto klu€ovym dékazom, ktory sa vztahuje tak
k zakladu uplatneného naroku, ako aj k vySke Zalovanej sumy. Sud prvej inStancie vSak na uvedené
nereflektoval.

24. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zzalobcu,
tieto spocivali aj v namietke o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie, ked’ Zalobca
namietal (aj), Ze okresny sud sa mal v rozsudku zaoberat’ vySkou ndhrady Skody (skuto€nou Skodou a
uslym ziskom) a nie naleZitostami uzavretej zmluvy o Uvere, ked civilny sud je viazany zaverom trestného
sudu o vzniku Skody a je povinny vykonat dokazovanie len o vysSke Skody spdsobenej trestnym ¢inom,
s ktorou sa odvolaci sud s ohfadom na uvedené v odseku 23 stotoznil.

25. Sud prvej indtancie neposudzoval bezuroCnost a bezpoplatkovost uUveru z dévodu absencie
nalezitosti konecnej splatnosti uveru, na ktoru reagoval Zalobca v podanom odvolani. Zrejmy nesulad
tejto odvolacej namietky smerom k odévodneniu odvolanim napadnutého rozsudku spdsobil, Ze Zalobca
podanym odvolanim v tejto Casti nereagoval relevantne. Uvedena odvolacia namietka, ktoru Zalobca
v odvolani pouZil, sa zjavne tyka obdobnych veci, avSak nie danej veci, preto sa fiom odvolaci sud
nezaoberal.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v (zavislom) vyroku lll. o nahrade trov konania
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie v zruSenom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, sic pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne komplexne i s prihliadnutim na argumenty
predostreté v odvolacom konani posudit uplatneny narok (na nahradu Skody v &asti zamietnutého
naroku) Zalobcu, za tym uéelom v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania
potom nalezite zhodnotit a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, vysledky dokazovania posudit’
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

28. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela tykajucu sa nesuhlasu so zaverom o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(absencia nalezitosti § 9 ods. 2 pism. k/ a uvedenie nespravnej RPMN), uz nespbsobili ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



