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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Martinéekovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Zuzany Jan&arovej, v pravnej veci zalobcu: METALCOM Cadca,
s.r.o., so sidlom Svr&inovec &. 1133, ICO: 31 730 159, pravne zastipeny JUDr. Annou Mozolikovou,
advokatkou, so sidlom S. €. XXXX, U., proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovn4 €. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
466489/2019 zo dna 14.11.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobuzamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konanianepriznava .
odovodnenie:

1. Colny drad Zilina, oddelenie colnych kontrol po prepusteni, ako prvostupfiovy spravny organ,
rozhodnutim €. 350153/2019 zo dia 18.06.2019 podfa ¢&l. 29 Nariadenia EP a Rady €. 952/2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie v spojeni s § 85 zakona &. 199/2004 Z.z. Colny z&kon v zneni
neskorSich predpisov, § 84 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov rozhodol tak, Ze po zapise do uctovnej evidencie dfia 18.06.2019 pod evidenénym &islom
0600030900106 podla €&l. 104 ods. 1 v spojeni s €l. 105 ods. 3 a ods. 4 Nariadenia €. 952/2013
oznamuje v zmysle €l. 102 ods. 1 a ods. 3 citovaného nariadenia v spojeni s § 53 colného zakona a
§ 12 zakona o DPH povinnému diZnikovi, uréenému podfa ¢l. 201 ods. 3 Nariadenia &. 2913/92 (dalej
,Colny kédex spologenstva") a podla § 69 ods. 8 zakona o DPH, pravnickej osobe METALCOM Cadca,
s.r.o. sumu dovozného cla a dar z pridanej hodnoty 161 273,86 €. METALCOM Cadca, s.r.o. doviezla
tovar, ktory bol prepusteny do navrhovaného rezimu rozhodnutiami zo dria 03.02.2012, 08.03.2012,
13.04.2012, 11.01.2012, 12.01.2012, 20.01.2012 a 08.02.2012 uvedenymi vo vyroku rozhodnutia,
pricom zahrani€énym odosielatefom tovaru bola spolo¢nost ABSOLITE INTERNATIONAL COMPANY
LIMITED, THAILAND. Eurdpsky urad boja proti podvodom vykonal vySetrovanie, ktorého vysledky su
spisané v zavere¢nej sprave THOR FINAL REPORT No. 15408 zo dha 05. juna 2014. Colny urad
na zaklade novych skuto€nosti meni kod krajiny pévodu v odseku 34 predmetnych rozhodnuti na kéd
Cina a dovymeriava antidumpingové clo v zmysle colnych predpisov. Vypo&et sumy colného dihu je
konkretizovany v prilohe, ktora tvori su€ast tohto rozhodnutia. Tym, Ze deklarant spésobil, Ze do G&tovne;j
evidencie bola zapisana niZ8ia ako dlZna suma dovoznej platby, vznikol colny dlh podla ¢&l. 201 ods.
1 pism. a) Colného kédexu spologenstva €. 2913/92 a &l. 201 ods. 2 Colného kdédexu spoloCenstva.
Den, kedy boli na PCU Zilina NS, PCU Bratislava Kopgianska a PCU Bratislava Pristav prijaté jednotlivé
pisomné colné vyhlasenia, na podklade ktorych bol dovezeny tovar prepusteny do reZimu volfny obeh,
je ur€eny colnym organom ako okamih, kedy a kde colny dlh vznikol. Kone&né antidumpingové clo na
dovoz urgitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s pévodom v Cinskej ludovej republike



bolo vymerané v zmysle Nariadenia Rady &. 91/2009, ktorym sa uklada konecné antidumpingové clo na
dovoz urgitych spojovacich materialov zo Zeleza alebo ocele s pévodom v CL'R. Dafiova povinnost' pri
dovoze tovaru vznikla podla § 12 a § 21 ods. 1 zakona o DPH, a to diiom prijatia jednotlivych colnych
vyhlaseni na prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh. Dovozné clo a dan z pridanej hodnoty
v stanovenej vyske je dlznik povinny zaplatit do 10 dni odo diia oznamenia colného dlhu diznikovi.

V oddvodneni uviedol, Ze colny urad vychadzal zo zisteni kontroly vykonanej podla ¢&l. 48 v spojeni
s &l. 46 Colného kédexu Unie, z udajov uvedenych v colnych hlaseniach a rozhodnutiach v colnom
konani, z vysledkov vySetrovania Eurépskeho uradu boja proti podvodom - OLAF, ktorého vysledky su
sumarizované v zaverecnej sprave zo dia 05.06.2014 a z pravneho nazoru uvedeného v rozsudku KS v
Ziline sp. zn. 20S/128/2015-38 zo dfia 14.06.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR 8Sz{/68/2016
zo dfia 28.11.2018. Spolo¢nost METALCOM Cadca, s.r.o. predloZila pri colnych vyhlaseniach -
rozhodnutiach v colnom konani osved¢enia o pévode na tlaCive A, v odseku Kod krajiny pévodu bol
deklarovany kéd TH a v odseku 36 Preferencie deklarovany kod 200, pricom tovaru bolo priznané
preferenéné zaobchadzanie. Colny drad Zilina zadal diia 25.02.2014 v tejto spolo&nosti naslednu
kontrolu podla § 12 colného zakona a &l. 78 Colného kédexu spoloenstva. Na zaklade nej doslo k zmene
kodu preferencie na kéd 100 (colné sadzby uplatriované vodi tretim krajinam) a dovymeral zmluvné clo.
Eurépsky urad boja proti podvodom vykonal vySetrovanie, ktorého vysledky su spisané v Zaverec¢nej
sprave. Predmetom vySetrovania bolo obchadzanie zmluvnych ciel a antidumpingovych ciel pri dovoze
spojovacich materialov do EU, ktoré boli na colné G&ely nespravne deklarované ako vyrobky s pdvodom
v Thajsku. Zavere&na sprava bola vypracovana v zmysle Nariadenia €. 883/2013 o vySetrovaniach
vykonavanych Eurépskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF). Na zaklade tohto vySetrovania
vykonavaného spolocne so zastupcami odboru zahrani€ného obchodu Thajského ministerstva obchodu
a colnej spravy Thajského kralovstva sa zistilo, Ze spojovacie materialy dovezené do EU réznymi
spolo¢nostami, medzi ktorymi bola aj spolo¢nost ABSOLITE INTERNATIONAL COMPANY LIMITED,
boli predtym dovezené do Thajska z Cinskej ludovej republiky a nasledne spétne vyvezené do EU bez
akéhokolvek spracovania. Zelezné alebo ocelové spojovacie materialy okrem spojovacich materialov
z nehrdzavejlcej ocele s pévodom v CLR podliehaju antidumpingovym clam so sadzbou od 26,5
do 85 %, v pripade, Ze maju pdvod v CLR. Pdvod tovaru zostava &insky, takze spojovacie materialy
podliehaju antidumpingovym clam. Vo vé&sine pripadov dovozca v EU predlozil pri dovoze tlagivo A
osvedc&enia o preferenénom pdvode. Tieto osvedCenia su bud falodné alebo nespravne vystavené na
zaklade nepravdivych informacii poskytnutych vyvozcom. V takychto pripadoch su splatné aj zmluvné
cla. Tieto zmluvné cla uz boli vymerané rozhodnutim po naslednej kontrole. Cinske spojovacie materialy
sa len prekladali cez sklady v pristave Laem Chabang a cez sklad Best Bonded Warehouse v
Chonburi. V prilohe €. 11 Zaverecnej spravy su uvedené vypoctové tabulky za jednotlivé Clenské Staty
a konkrétne colné vyhlasenia, pri ktorych je potrebné dovymerat zmluvné a antidumpingové clo. V tejto
tabulke su uvedené okrem inych aj rozhodnutia v colnom konani u zahrani¢ného odosielatela tovaru
spolo¢nosti ABSOLITE INTERNATIONAL COMPANY LIMITED, THAILAND. Spravny organ poukéazal
na rozhodnutie ESD ¢&. C - 438/11, podla ktorého ak nasledné preverenie nepotvrdi pévod tovaru,
musi sa to uzavriet tak, Zze takyto tovar je neznameho pévodu a Ze preferenéna tarifa bola poskytnuta
nespravne. Je mozné vykonat nasledné preverenia vratane vyslania misie Spolo€enstva pre dopyty, aby
sa skontrolovalo, ¢i povod uvedeny v certifikatoch je spravny. Tam, kde nasledné preverenie nepotvrdi
pbvod tovaru, preverenie musi byt uzavreté tak, Ze tovar ma nezndmy pdvod a colné urady dovozného
Clenského Statu musia vymahat clo po colnom odbaveni. Existencia certifikatu o povode nespbsobi
legitimne o€akévania, ¢o sa tyka podliehania antidumpingovému clu. Tam, kde OLAF ziska dbkaz,
podla ktorého tovar podlieha antidumpingovému clu z dévodu skutoéného pdvodu, formular A nebrani
vymahaniu antidumpingového cla. Potvrdil to ESD v pripade v pripade T-191/09. Na zaklade toho vznikol
colny dlh podla €l. 201 ods. 1 pism. a) Colné kédexu spolo€enstva, a to v zmysle &l. 201 ods. 2 tohto
kédexu prijatim colného vyhlasenia. Vec bola pdvodne rozhodnuta prvostupfiovym spravnym organom
uz v roku 2014, ktoré rozhodnutie potvrdil Zalovany v roku 2015. Na z&klade spravnej Zaloby rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/128/2015 zo diia 16.04.2016 doslo k zruSeniu druhostupriového
rozhodnutia pre procesnu vadu, a to Ze ucastnik nebol oboznameny so Zavere€nou spravou
OLAF, resp. tymi jej astami, ktoré sa ho tykaju. V novom prejednani Colny urad Zilina listom zo dia
29.04.2019 oznamil dalSie konanie vo veci dodatoéného vymerania colného dlhu a dovyrubenia rozdielu
dane a zaroven dorugil G&astnikovi Zavereénu spravu OLAF v zmysle rozsudku Krajského stdu v Ziline.
Sucastou spravy bol aj FINAL REPORT - ANNEX 11 Tabufky, kde su uvedené aj rozhodnutia v colnom
konani, pri ktorych bola dovozcom spolognost METALCOM Cadca, s.r.o. a zahraniénym odosielatelom
tovaru bola spolo¢nost ABSOLITE INTERNATIONAL COMPANY LIMITED, THAILAND. Z uvedeného
vyplyva, Ze OLAF posudzoval dovozy tovarov, ktoré su predmetom dovymerania colného dlhu a pri



predmetnom tovare zistil pédvod v Cine. KedZe zo Zaverednej spravy OLAF-u vyplyvaju podobrenia
na mozné trestné &iny z kratenia dane a kratenia cla, Colny drad Zilina podal dita 21.10.2014 trestné
oznamenie. PrisluSny organ ¢inny v trestnom konani vySetrovatel finan¢énej spravy zacal 26.11.2014
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej spravny organ poukéazal na judikatdru
Sudneho dvora vo veciach C-75/09, C-124/08 a C-125/08 tykajuce sa aplikacie ¢l. 221 Colného kddexu
Spolo&enstva, konkrétne prekluzivnej lehoty pre vymeranie cla. Clanok 103 ods. 2 Colného kédexu Unie
od 01.05.2016 nahradil €l. 221 ods. 4 Colného kédexu Spolo€enstva a vo svojom vyzname ustanovuje
colnému organu rovnaké moznosti oznamenia colného dlhu diZnikovi po trojro¢nej lehote. Tento ¢lanok
spolu s § 53 ods. 4 colného zékona stanovil vynimku zo v8eobecnej trojro€nej prekluzivnej lehoty, a to
Specialnu patro¢nu prekluzivnu lehotu pre vymeranie colného dlhu v pripadoch, ktoré stanovila hypotéza
v €l. 221 ods. 4 Colného kédexu Spolo€enstva. Prilohou prvostupfiového rozhodnutia bol vypocet
colnych dlhov deklaranta za jednotlivé JCD - zahrani¢ny dodavatel ABSOLITE INTERNATIONAL
COMPANY LIMITED, THAILAND podTla jednotlivych evidenénych &isel JCD a datumov prijatia colnych
vyhlaseni.

2. Na zaklade odvolania ugastnika rozhodoval zalovany, ktory rozhodnutim €. 466489/2019
zo dhia 14.11.2019 odvolanie U&astnika zamietol a napadnuté rozhodnutie Colného Gradu Zilina
potvrdil. V odévodneni uviedol, ze sudom vytykané nedostatky spocivajuce v nedostatonom rozsahu
spristupnenia Zaverecnej spravy OLAF boli colnym uradom pred vydanim napadnutého rozhodnutia
odstranené a Ziadne iné vznesené namietky, ktoré sa prekryvaju s namietkami vznesenymi uz skér v
predchadzajucom spravnom alebo sudnom konani, neboli sidom uznané za dévod na kon$tatovanie
nezakonnosti postupu alebo rozhodnutia prvostupfiového alebo druhostupriového spravneho organu.
Ugastnik ani po predloZeni spravy OLAF v rozsahu a forme urdenej rozhodnutiami prislugnych
sudov nepredlozil colnému uradu pred vydanim prvostupriového rozhodnutia Ziadne konkrétne dékazy
alebo argumenty, ktorymi by spochybnil zistenia OLAF alebo skutkovy stav uvadzany colnym
uradom. Zalovany nepovazoval za dévodné ani namietky tykajlce sa existencie dévodov pre zadatie
trestného stihania a uplatfiovanie hmotnopravnych a procesnych noriem trestného prava. Namietky
spochybriujuce opravnenia prislusného organu €inného v trestnom konani na vedenie trestného stihania
je potrebné adresovat tymto prislusnikom, a nie odvolaciemu organu preskimavajucemu rozhodnutie
colného Uradu o dodatoénom vymerani colného dihu a dovyrubeni dane. U&astnikom namietana
prekluzivna lehota na oznamenie colného dlhu uvedena v &l. 103 ods. 2 Colného kédexu Unie este
neuplynula. Poukazal na prerusenie plynutia prekluzivnej lehoty v zmysle €l. 44 ods. 2 pism. a) Colného
kédexu Unie v &ase odvolacieho konania pred Finanénym riaditelstvom SR a podla ¢&l. 44 ods. 2
pism. b) Colného kdédexu Unie aj pred sudnym organom, ¢o znamena krajskym sudom a Najvy$§im
sudom SR. Pri spoéitani vSetkych preruseni plynutia lehoty na oznamenie colného dlhu, ktory vznikol
prepustenim tovaru uvedeného na rozhodnutiach v colnom konani zo dnia 03.02.2012, 08.03.2012,
13.04.2012, 11.01.2012, 12.01.2012, 20.01.2012 a 08.02.2012 do colného rezimu volny obeh je zrejmé,
Ze patrocna prekluzivna lehota eSte neuplynula, ale uplynulo len menej ako tri roky a Sest’ mesiacov.
Dévodom pre vydanie nového prvostupriového rozhodnutia bola skuto&nost, ze pdvodné prvostupriové
rozhodnutie colného Uradu zo dria 01.12.2014 bolo na zaklade rozsudku prislusného sudu zrusené
rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR zo dria 04.04.2019. Konkrétny dovod zru3enia pévodného
prvostupriového rozhodnutia je v rozsudku a v iom nadvazujucom rozhodnuti Finanéného riaditelstva
SR presne uvedeny. Nedostatok, ktory bol ddvodom na zruSenie rozhodnutia sidom a na vratenie veci
na dalSie konanie, bol pred vydanim nového rozhodnutia vo veci odstrdneny. PretoZe iSlo o vydanie
nového rozhodnutia po tom, o bolo pévodné rozhodnutie v sulade s vysledkom sudneho konania a
v sulade s pravnym nazorom sudu zruSené a vec sa tak opatovne dostala do Stadia prvostupriového
konania, o ktorom bolo v sulade so zakonom a pravnym nazorom sudu nutné rozhodnut, nejedna sa
o prekazku rozhodnutej veci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal spravnu Zalobu Zalobca. Ako Zalobné body uviedol:
V pravnom State je neprijatefné, aby sam colny urad mohol posudit’ trestnost’ skutku, ¢o vyplyva
z oznamenia o dalSom konani a z prvostupriového rozhodnutia. V prvS8om zruSenom rozhodnuti o
oznameni colného dlhu colny urad reSpektoval a uznal trojroénu prekluzivnu lehotu na oznamenie
colného dihu a nepouzil predizent lehotu, ani netvrdil Ziaden dévod na pouzitie predizenej lehoty na
oznamenie colného dlihu a po pravoplatnom zruseni skorsich rozhodnuti spravnym sidom oba spravne
organy prekvapivo aplikuju predizenu lehotu na oznamenie colného dlhu bez zmeny skutkového a
pravneho stavu. Prvostupriovy organ oznamenim o dalSom konani uvadza, Ze suma colného dihu bude
urena na zaklade novych informacii ziskanych zo Zavere¢nej spravy OLAF, ktoru méa colny urad k



dispozicii, ale Ziadne nové informacie neexistuju, pretoZe sa jedna o spravu OLAF, ktord ma colny urad
od roku 2014. Ide o umelé vytvaranie fiktivneho podkladu pre nové rozhodnutie. Prvostupriovy organ
ani Zalovany nezohladnili jeho namietky uvedené vo vyjadreni k oznameniu o dalSom
konani, v ktorych namietal, Ze neexistuje Ziaden predpoklad pre uplatnenie ¢l. 103 ods. 2 Colného
kédexu Unie, pretoZe neexistuju Ziadne skuto&nosti opraviiujice povaZzovat konanie za trestny &in.
Dalej spochybnil spravu OLAF oproti stojacim rovnocennym dékazom, ktoré maju rovnaku zakonnu
silu. Na vyjadrenie k oznameniu o dalSom konani prvostupriovy organ nereagoval a vydal prvostupriové
rozhodnutie. Suma dovozného cla, ktora sa ma zaplatit, nebola zapisana colnym organom do
uctovnej evidencie do 14 dni odo dha, ked mohol colny urad ur€it sumu daného dovozného alebo
vyvozného cla a vydat rozhodnutie podfa &l. 105 ods. 3 Colného kdédexu Unie, ale bola zapisana
18.06.2019 az po piatich rokoch odo dfa, ked mohol colny drad uréit sumu daného dovozného alebo
vyvozného cla a vydat rozhodnutie. Nad'alej trval na tom, Ze nebolo preukazané, ze povod spojovacieho
materialu je v Cinskej ludovej republike. Z tohto dévodu nie je mozné svojvolne menit kéd preferencie
bez podkladov, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti skutoCne odévodriovali a preukazovali zaver,
Ze tovar skutoéne pochadza z CLR. Dalej trva aj na skutodnosti, Ze Setrenie, ktoré vykonal OLAF,
prebehlo bez aktivnej ucasti dotknutych osdb. Zavereénu spravu OLAF teda nemozno povazovat za
relevantny, preukazny a zakonny predpoklad pre oznamenie colného dlhu. Zalovany spravu OLAF
namieta z dovodu nespravnosti, nepreukdzatelnosti a nepreskimatefnosti. Nevyplyva z nej, Ze by boli
zabezpecené také nepochybné ddkazy, ktoré by vylu€ovali spracovanie tovaru. Bolo poruSené pravo
Zalobcu pri Setreni OLAF, lebo Zalobcovi nebolo umoznené zuc€astnit sa vySetrovania. Spravnost’ jej
zaverov je vo vztahu k ostatnym dékazom spochybnend, nakolko Zalobca predlozil listinné dbkazy,
ktoré potvrdzuju spracovanie dovezeného tovaru spdésobom, ktory nema vplyv na jeho hmotnost. Tieto
dbkazy boli prilohou odvolania zo dia 14.12.2014 a ide o certifikat ABSOLITE INTERNATIONAL CO.
LIMITED - 2x a Certifikat EASY PRODUCTS IMPORT & EXPORT CO., LTD. Zavere¢na sprava OLAF
ma vo vSeobecnosti len odporucaci, najma predbezny charakter. Nakolko sa OLAF tym, Ze k Uprave
spojovacieho mbéze déjst a aj doSlo spbésobom, ktory nema vplyv na hmotnost, nezaoberal, nie su
jeho kontrolné zistenia preukazné voci Zalobcovi. Rozhodnutim organov EU bolo antidumpingové clo
voci Cine zrugené nariadenim komisie 2016/278 z 26.02.2016, preto nemal byt colny dlh oznameny.
Aj z toho, Ze pbévodne bolo spravne konanie zaCaté vo vacSej vyske, nez je uvedené v oznameni o
dalSom konani, je nepochybné, Zze Colny drad Zilina nevymahal dlh v &asti z dévodu preklizie. Aj
preto je nesporné, e na tento pripad sa vztahuje trojroéna lehota. Dalej poukazoval na rozhodnutie
JCD ev.¢. 0606910109579 z 30.11.2011, v dbsledku ktorého nebol vyrubeny Ziaden colny dlh z dévodu
akceptovania preklizie oznamenia colného dlhu v predchadzajucom konani. V dalSom aktualnom
konani ide o colny dlh vo vySke 161 273,86 €, a teda spravne organy aj v tomto konani reSpektovali
trojroénu prekluzivnu lehotu na oznamenie tohto colného dlhu. Nie je mozné, aby jedno JCD bolo
uznané ako prekludované na zaklade trojroCnej lehoty a zvy3né JCD dovozy boli zatazené dovyrubenim
AD cla a dane po uplynuti trojroénej lehoty v prediZzenej patroénej lehote. Dalej namietky smerovali k
aplikacii patrocnej prekluzivnej lehoty na oznamenie colného dlhu. Je zrejmé, Ze porudenie colnych
predpisov by muselo byt tresthnym &inom umyselnym, aby zalozZilo prelomenie zakladnej trojro&ne;j
lehoty na oznamenie colného dlhu. Spinenie podmienok podia § 103 ods. 2 Colného kédexu Unie
nie je podlozené, a preto konanie treba zastavit. Nie kazdy colny dih (poruSenie colnych predpisov)
je automaticky trestnym &inom. Na to, aby mohli colné organy uplatnit pouzitie Clanok 103 ods. 2
Colného kédexu Unie, musia existovat’ konkrétne skuto&nosti opravriujuce povazovat skutok za trestny
¢in. V tomto pripade nie je dany ani skutok ani nie su zaloZené znaky trestného &inu. Najma, Ze Slo
o Umyselné konanie urditej, aj ked neznamej osoby. Cize aj umysel musi byt preukazany. Zadatie
konania vo veci neznamena, Ze bol spachany trestny &in, resp. Ze konanie ma znaky trestného Cinu.
Ziadal, aby spravny sud oznamil Zalobcovi, o viac mohlo byt od neho spravodlivo poZzadované, aby
urobil v ramci svojich realnych moznosti, aby tovar spravne deklaroval. PoZzadoval zastavit' trestné
konanie, ktoré bude tak i onak zastavené po skonéeni colnych konani a slizi len na pouzitie rozSirene;j
patroCnej lehoty na oznamenie colného dlhu. V tomto dalSom konani colny urad tvrdi, Ze on ako
prvostupriovy spravny organ je opravneny posudzovat, i bol spachany trestny Cin/trestne stihatefny
skutok. Tym, Ze spravny organ si podla vlastného uvazenia méze urit, ze konanie, z ktorého vznikol
colny dih, by mohlo byt trestnym &inom, v podstate znegoval institut prekliuzie podfla &l. 103 Colného
kédexu Unie. Tento vyklad je neakceptovatelne extenzivny, ked umoZfuje spravnemu organu bez
akychkolvek pravidiel a limitov vZzdy konstatovat, Ze dané konanie by mohlo byt trestnym &inom a
pouzit patroénu prediZzenu lehotu. Poukazal na rozsudok NS CR 5Afs 99/2007-73 zo dfia 29.08.2008,
z ktorého vyplyva, Ze aplikacia ustanoveni o prelomeni prekluzivnej lehoty je viazana na skuto€nost,
o ktorej ako o predbezZnej otdzke méze rozhodnut len prisludny vSeobecny sud, a nie spravny organ.



Pokial colny organ aplikoval vySsie uvedeny ¢lanok Colného kédexu spologenstva (€lanok 221 ods. 3
a 4) z dévodu zacatia trestného stihania, pri€om nepoc¢kal do pravoplatného rozhodnutia, zatazil svoje
konanie vadou, pre ktoré je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, s ¢im sa najvy38i spravny sud plne
stotoznil. K prekluzii prava Zalobca dodal, Ze nie on ako u€astnik konania v spravnom konani preukazuje
svoju nevinu, ale spravny organ, ktory uklada nejaku povinnost, je povinny preukazat uc€astnikovi
konania splnenie podmienok pre uloZenie povinnosti, kedZe pre spravne konanie platia zakladné zasady
trestného procesu. Prvostupfovy spravny organ nezabezpedil vietky podklady odvolaciemu organu a
spravnemu sudu na preskumanie realnosti splnenia podmienok na pouzitie predizenej patroénej lehoty.
Clanok 103 ods. 2 Colného kédexu Unie je nejasnou pravnou formou. Nakoniec namietal uplynutie
aj patroénej prekluzivnej lehoty v zmysle Clanok 103 ods. 2 Colného kédexu Unie. Do lehoty sa
nezapocitava uplatnenie prava na odvolanie v dvoch Urovniach, a to v spravnom konani pred odvolacim
organom a v konani pred prislusnym spravnym sudom. V tychto dvoch uvedenych pripadoch prekluzivna
lehota neplynula. Podla nazoru Zalobcu pocas konania pred Najvy3Sim sudom SR prekluzivna lehota
plynula. Ziadal napadnuté aj prvostupfiové rozhodnutie zrusit' a vec vratit spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 17.08.2020. K namietke, Ze suma dovozného cla, ktora
sa ma zaplatit, nebola zapisana colnym organom do uc¢tovnej evidencie do 14 dni odo dfia, ked mohol
colny urad urcit sumu dovozného cla alebo vyvozného cla a vydat rozhodnutie, uviedol, Ze predmetny dlh
bol do uc¢tovnej evidencie zapisany 26.11.2014. Okrem toho tato lehota je poriadkovou lehotou uréujucou
procesny ramec pre postup colnych organov pri u¢tovnej evidencii dovoznych platieb a nema hmotno-
pravne nasledky vo vztahu k pravu colnych organov oznamit a vymerat sumu colného dlhu diznikovi.
Inak zotrval na vyhodnoteni v8etkych Zalobnych namietok, ktoré boli v podstate totoZzné s odvolacimi
namietkami, ako nedévodnych. Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v replike zo diia 14.09.2020. Opatovne poukazal na to, Zze
oznamenie o zaCati konania obsahovalo osem rozhodnuti o colnom konani (JCD), avSak rozhodnutie zo
dria 01.12.2014 uz obsahovalo len sedem JCD, ktoré sa tykalo len JCD z roku 2012. Z dévodu uznanej
trojro&nej prekluzivnej lehoty sam prvostupriovy organ uznal prekliziu a vypustil jedno JCD. Inak zotrval
na Zalobnych bodoch, najma s poukazom na neopodstatnené trestné konania v rovine za&atia vo veci.
Okrem toho poukazal na rozdielny u€elovy pristup, ked v inej obdobnej veci sa zac¢alo trestné stihanie,
avsak vySetrovatel nasledne postlpil vec Colnému dradu Zilina, nakolko by mohlo ist o spravny delikt, a
nie trestny Cin. Nakoniec namietal, Ze sa nemohol oboznamit' s listom colného uradu zo dria 17.07.2020,
na ktory vo vyjadreni k Zalobe v ur€itych Castiach poukazuje Zalovany. Preto bolo porudené jeho pravo
branit sa tvrdeniam v fiom uvedenym, tvoriacim podklad pre rozhodnutie, a teda pravo na spravodlivy
proces.

6. K replike Zalobcu podal Zalovany vyjadrenie diia 29.09.2020. Uviedol v fiom, Ze list colného uradu
zo diia 17.07.2020 bol sprievodnym listom, s ktorym colny urad postupil po podani Zaloby spisovy
material na Finang&né riaditelstvo SR. Nejedna sa o podklad pre vydané rozhodnutie. Je sudastou
administrativneho spisu a nebol su€astou vyjadrenia Zalovaného k Zalobe.

7. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud preskimal vec v zmysle § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej SSP) v zmysle Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP), priCom zistil,
Ze Zalobnym bodom nie je mozné priznat Uspech, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol z nasledovnych dévodov:

8. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze prvostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim
oznamil Zalobcovi colny dih pozostavajuci z antidumpingového cla a dane z pridanej hodnoty na tom
skutkovom zéaklade, Ze pri dovoze tovaru deklarovaného rozhodnutiami v colnom konani (JCD) zo dna
03.02.2012, 08.03.2012, 13.04.2012, 11.01.2012, 12.01.2012, 20.01.2012 a 08.02.2012 do colného
rezimu volny obeh, bol deklarovany thajsky pévod dovazaného tovaru, av8ak vySetrovanim Eurépskeho
uradu pre boj proti podvodom (OLAF) v spolupraci s prislusnymi organmi Thajského kralovstva bolo
zistené, Ze predmetny tovar (spojovacie materialy zo Zeleza alebo ocele) bol vyvezeny z Cinskej fudovej
republiky do Thajska a nasledne bez akéhokolvek spracovania bol tento tovar vyvezeny do Eurépske;j
Unie, nasledkom €oho predmetny tovar neziskal thajsky pévod, ale pévod tohto tovaru zostal &insky.
Dovazanému tovaru tak nemohlo byt priznané preferenéné zaobchadzanie. Na Zalobcom dovazany
tovar od spolo€nosti ABSOLITE INTERANTIONAL CO LIMITED, ktory bol predtym dovezeny do Thajska



z Cinskej ludovej republiky a nasledne vyvezeny do Eurépskej Unie, bolo Nariadenim Rady ES &.
9/2009 zavedené kone&né antidumpingové clo, ktorého dovymeranie bolo predmetom administrativheho
konania. V poradi prvym rozhodnutim v tejto veci prvostupfiovy spravny organ rozhodol dria 01.12.2014,
ktoré rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Finan&ného riaditelstva SR zo dha
13.04.2015, ktoré rozhodnutie bolo na zaklade Zaloby Zalobcu zrusené rozsudkom KS v Ziline sp. zn.
20S5/128/2015-38 zo dria 14.06.2016 a vec bola vratena na dalSie konanie. Rozsudok Krajského sudu v
Ziline bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 8Szf/68/2016 zo diia 22.11.2018. Predmetna vec sa tak
dostala opat do Stadia odvolacieho konania, v ktorom Zalovany viazany pravnym nazorom Krajského
sudu v Ziline a Najvyssieho sudu SR rozhodnutim zo diia 04.04.2019 rozhodnutie zo diia 01.12.2014
zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

V novom prejednani veci prvostupriovy organ listom zo dfia 29.04.2019 oznamil Zalobcovi pokracovanie
v predmetnej veci a zéroveri mu bola doruena zaverecna sprava OLAF, ktorej su€astou je aj FINAL
REPORT - ANNEX 11 Tabufky, kde su uvedené jednotlivé rozhodnutia v colnom konani (JCD), tak ako
su $pecifikované vyssie, pri ktorych bola dovozcom spolognost METALCOM Cadca, s.r.0. a zahraniénym
odosielatelom tovaru bola spolo¢nost ABSOLITE INTERANTIONAL COMPANY LIMITED THAILAND.

Nasledne dna 18.06.2019 bolo vydané prvostupriové napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo potvrdené
napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo dna 14.11.2019.

9. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 53 ods. 4 zakona €. 199/2004 Z.z. Colny zakon v zneni u¢innom ku diu 15.11.2019
(pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia), ak colny dlh vznikol v suvislosti s konanim, ktoré v Case
jeho uskuto€nenia malo znaky trestného &inu, colny Urad mdze oznamit' diznikovi sumu colného dlhu
najneskér v lehote piatich rokov odo dfa jeho vzniku.

Podla § 12 zakona o DPH v zneni u¢innom do 15.11.2019 dovozom tovaru je vstup tovaru z Uzemia
tretich Statov na Uzemie Eurdpskej unie. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dar vztahuju ustanovenia
colnych predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 69 ods. 8 citovaného zakona pri dovoze tovaru je povinna platit dan osoba, ktora je dlznikom
podla colnych predpisov, alebo prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru je dlZznikom podla colnych
predpisov zahrani€na osoba, ktora je drzitelom jednotného povolenia podla osobitného predpisu28a)
vydaného colnym organom iného &lenského $tatu, a tento diznik nepouzije dovezeny tovar na ucely
svojho podnikania

Podla &lanku 44 ods. 2 pism. a), pism. b) Nariadenia EP a Rady ¢&. 952/2013 (Colny kédex Unie) pravo
na odvolanie sa mdze uplatnit najmenej na dvoch urovniach:

a) najprv pred colnymi organmi, sidnym organom alebo inym organom uréenym na tento ucel ¢lenskymi
Statmi;

b) nasledne pred vy3Sim nezavislym organom, ktorym moZze byt v sulade s platnymi pravnymi predpismi
Clenskych Statov sudny organ alebo rovnocenny Specializovany organ.

Podfa ¢l. 102 ods. 1, prva veta Colného kddexu unie colny dlh sa oznamuje dlZznikovi sp6sobom
ustanovenym na mieste, na ktorom colny dlh vznikol, alebo na mieste, ktoré sa za takéto miesto povazuje
v sulade s ¢lankom 87.

Podra €l. 102 ods. 2 Colného kddexu ak sa suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit,
rovna sume uvedenej v colnom vyhlaseni, prepustenie tovaru colnymi organmi je rovnocenné oznameniu
colného dlhu diZnikovi.

Podra €l. 102 ods. 3 Colného kddexu ak sa odsek 2 neuplatiuje, colné organy oznamia diznikovi colny
dlh, ked z ich strany bude mozné urcit sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktord sa ma zaplatit, a
ked budu moct vydat rozhodnutie.

Podrla Clanku 103 ods. 1 Colného kédexu Unie colny dih sa diZnikovi nesmie oznamit po uplynuti lehoty
troch rokov odo dia, ked vznikol.



Podrla Clanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie, ak colny dih vznikol v ddsledku &inu, ktory v ¢ase, ked
bol spachany, mohol viest k trestnému sudnemu konaniu, trojro€na lehota stanovena v odseku 1 sa v
sulade s vnutrostatnym pravom predIZuje na minimalne pat rokov a maximalne 10 rokov.

Podla Clanku 103 ods. 3 pism. a) Colného kédexu Unie plynutie lehét stanovenych v odsekoch 1 a 2
sa pozastavi, ak sa podalo odvolanie v sulade s ¢lankom 44; takéto pozastavenie sa uplatfuje odo dna
podania tohto odvolania do skonéenia odvolacieho konania.

Podla Clanku 221 ods. 3 Nariadenia Rady (EHS) &. 2913/92 Colny kédex Spologenstva (posledny stav
textu) oznamenie diZznikovi sa neuskutocriuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dria, kedy vznikol colny
dih. AvSak tam, kde colné organy nemohli ur€it presnu sumu splatnu podfa zakona v désledku konania,
ktoré by mohlo viest k trestnému sidnemu konaniu, sa moze takéto oznamenie, pokial to povoluju platné
pravne predpisy, urobit’ po uplynuti takejto trojrocnej lehoty.

Podla Clanku 10 ods. 1 Nariadenia EP a Rady &. 883/2013 zo dfia 11.09.2013 o vy$etrovaniach
vykonavanych Eurdpskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF) informécie postupené alebo ziskané
v priebehu externych vySetrovani v akejkofvek forme su chranené prisluSnymi ustanoveniami.

Podla Clanku 10 ods. 2 citovaného nariadenia informécie postipené alebo ziskané v priebehu internych
vySetrovani v gkejkol’vek forme su predmetom sluzobného tajomstva a su chranené predpismi platnymi
pre institicie Unie.

Podla Clanku 10 ods. 3 citovaného nariadenia dotknuté institicie, organy, Urady alebo agentdry
zabezpeclia, aby sa dodrziavala dbévernost vySetrovani vedenych uUradom, ako aj legitimne prava
dotknutych oséb, a aby sa v pripade zaCatia sudneho konania dodrzali vSetky vnutroStatne predpisy
vztahujuce sa na takéto konania.

Podla Clanku 11 ods. 1 veta prvéa citovaného nariadenia po uzavreti vySetrovania urad pod dohfadom
generalneho riaditela vypracuje spravu.

Podla Clanku 11 ods. 2 citovaného nariadenia pri vypracivani takychto sprav a odporiéani sa zohladni
vnutro- Statne pravo dotknutého &lenského Statu. Spravy vypracované na takomto zaklade predstavuiju
pripustny dékaz v spravnych alebo sudnych konaniach ¢lenského Statu, v ktorych sa ich pouZzitie
ukaze ako nevyhnutné, rovhakym spbsobom a za rovnakych podmienok ako administrativne spravy
vypracované narodnymi administrativnymi inSpektormi. Tieto spravy podliehaju takym istym pravidlam
hodnotenia, aké sa uplatfiuju na administrativne spravy, ktoré vypracovali vnutrostatni administrativni
indpektori, a maju rovnaku ddkaznu silu ako tieto administrativne spravy.

10. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, viazany Zalobcom predloZzenymi
Zalobnymi namietkami (§ 134 ods. 1, § 183 SSP). Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim,
s prvostupfiovym rozhodnutim a administrativnym spisom vyhodnotil vSetky Zalobné namietky ako
neddvodné. Konkrétne spravny sud uvadza:

11. Co sa tyka namietky, Ze z oznamenia o dalSom konani ako i rozhodnutia prvostupfiového organu
vyplyva, ze sam colny urad mohol posudit trestnost skutku, takéto konStatovanie prvostupfiového
organu z tychto listin nevyplyva. Naopak, z listiny s nazvom Konanie vo veci dodato€ného vymerania
colného dlhu a dorubenia rozdielu dane z 29.04.2019 vyplyva, Ze Colny trad Zilina podal dfia 21.10.2014
trestné oznamenie na zaklade oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania vykonaného OLAF-om, ktoré
boli uvedené v jeho zavere€nej sprave z vySetrovania a ktoré sa tykali aj dovozu Zalobcu (jednotlivé
JCD Zalobcu boli uvedené v prilohe €. 11 k zavereCnej sprave). Prisludny organ ¢€inny v tresthom
konani (vySetrovatel finanCnej spravy) zacal diha 26.11.2014 trestné stihanie podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy spravny organ si neosoboval rozhodovat' o
trestnosti tohto skutku sam, ale prave naopak, urobil konkrétny procesny ukon - podal trestné oznamenie
prislusnému organu ¢innému v tresthom konani, v danom pripade Kriminalnemu Uradu Finan¢nej spravy
Bratislava.

12. Dalej zalobca namietal, ze v skorSom zruSenom rozhodnuti zo diia 01.12.2014 colny urad
reSpektoval a uznal trojro€nu prekluzivnu lehotu, ked ponizil sumu colného dlhu o 15.930,71 €, ktora



sa tykala JCD zo diia 30.11.2011. K tomu sud uvadza, Ze colny urad vzhladom na to, Ze vydal toto
rozhodnutie diia 01.12.2014, nemal dévod aplikovat prediZzend lehotu na oznamenie colného dihu
tykajucich sa JCD z roku 2012, ale aplikoval zakladnu trojroénu lehotu, vzhfadom na JCD, ktoré pojal do
tohto rozhodnutia (jednalo a 0 JCD zo dria 03.02.2012, 08.03.2012, 13.04.2012, 11.01.2012, 12.01.2012,
20.01.2012 a2 08.02.2012). Prave z dévodu, Ze pri JCD zo dfia 30.11.2011 uz uplynula zakladna trojro¢na
lehota na oznamenie colného dlhu, colny Urad vynechal toto JCD s tym, Ze v ramci spravneho konania
sa kontrolna skupina vysporiada s otazkou ako predbezZnou, &i boli naplnené v3etky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu a Ci je mozné oznamit' dlh. Uvedené vyplyva z uradného zaznamu zo dha
01.12.2014. Pri ostatnych JCD teda nebol dovod na aplikovanie rozSirenej lehoty na oznamenie colného
dlhu. Je preto nepodlozena poziadavka Zalobcu, aby prvostupriovy organ uz v tomto rozhodnuti operoval
s patro¢nou prekluzivnou lehotou, a to aj vo vztahu k ostatnym JCD z roku 2012.

13. Dalej zalobca namietal, Ze colny Urad v oznameni o dalSom konani tvrdil, Ze suma colného dihu
bude uréena na zaklade novych informacii, ktoré ale neexistuju, pretoze spravu OLAF ma colny urad
uz od roku 2014. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze colny uUrad vychadzal len z vysledkov
zaverec€nej spravy OLAF-u, ktord mu bola doru€ena v roku 2014 a jednd sa prave o tie informacie, ktoré
boli Zalobcovi v konani po zruSeni v poradi prvého prvostupriového rozhodnutia riadne doru¢ené. Pre
Zalobcu obsah tychto informacii bol novy, pretoZze sa s nimi predtym, podfla jeho vlastného tvrdenia,
nemal moznost oboznamit. Okrem toho tieto informacie eSte neboli pouzité ako podklad ziadneho
rozhodnutia, ktoré by pravne existovalo (skorSie rozhodnutia, ktoré z nej vychadzali, boli zrusené). Z
tohto pohladu sa teda jednalo o nové informéacie ako podklad pre vydanie spravneho rozhodnutia.
Bol zadkonny a legitimny postup spravneho organu prvého stupfia, Ze po zruSeni v poradi prvého
prvostuprfiového rozhodnutia vydal nové prvostupriové rozhodnutie, priom ako podklad pouZil prave
spravu OLAF z roku 2014, ktoru predtym dorucil na oboznamenie sa Zalobcovi.

14. Zalobca dalej namietal, Ze vo vyjadreni k oznameniu o dalSom konani namietal, Ze neexistuje
Ziaden predpoklad pre uplatnenie &lanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie a uviedol aj vecné namietky
proti dodatoéne vymeranému colnému dlhu a DPH tym, Ze spochybnil spravu OLAF oproti stojacim
rovnocennym ddkazom. K tejto namietke sud uvadza, Ze tato namietka je dalej rozvedena v dalSich
Zalobnych namietkach, ktoré sa tykaju vyhodnotenia spravy OLAF a predkladania inych dékazov, ako
aj aplikacie ¢lanku 103 ods. 2 Colného kddexu, preto sa k tymto ndamietkam spravny sud vyjadri v rdmci
vyhodnotenia tychto konkrétnych namietok.

15. Procesné pochybenie podfa Zalobcu tkvie aj v tom, Ze na jeho vyjadrenie k oznameniu o daldom
konani colny drad nereagoval. Tato namietka je plne nedbvodna, pretoze zo Ziadneho pravneho
predpisu vratane Spravneho poriadku nevyplyva povinnost prvostupriového spravneho organu pisomne
sa vyjadrovat k pisomnému vyjadreniu Zalobcu, ktoré podal v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Podla tohto ustanovenia ma ucastnik konania pravo sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k
podkladu rozhodnutia, avSak naslednu vyslovnu reakciu spravneho organu zakon nestanovuje. Pokial sa
prvostupriovy spravny organ vyjadril k vyjadreniu Zalobcu az v odévodneni prvostupriového rozhodnutia,
tento postup je zadkonny.

16. Dal$ia namietka tkvela v tom, Ze suma dovozného cla, ktora sa mala zaplatit, nebola zapisana
colnym organom do uctovnej evidencie do 14 dni odo diia, ked mohol colny urad uréit sumu dovozného
alebo vyvozného cla, &im bol porugeny &lanok 105 ods. 3 Colného kédexu Unie. V prvom rade spravny
sud poukazuje na ust. § 135 ods. 1 SSP. Pre rozhodovanie spravneho sudu je zavazny pravny stav v
Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V celom administrativnom konani zalobca tito namietku
neuplatnil a neuplatnil ju ani v odvolani vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu, hoci mu v tom ni¢ nebranilo.
Zalovany tak nemal moznost sa k tejto namietke vyjadrit. AZ v ramci spravnej Zaloby Zalobca tuto
namietku prvykrat uplatnil. Pritom sa nejedna o taku situaciu, Ze by Zalobca nemal moznost tato
namietku, ktora je len &isto pravneho charakteru v administrativnom konani uplatnit, napriklad, Ze by
sa jednalo o novo ziskany dékaz. Preto musi sud konstatovat, Ze na takuto namietku nie je mozné
prihliadnut. Obiter dictum v8ak uvadza, Ze lehota uvedena v &lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie
je procesnou lehotou ur€ujucou procesny ramec pre postup colnych organov pri uctovnej evidencii
dovoznych platieb (jedna sa o lehotu, v ktorej sa suma dovozného cla zapiSe do uétovnej evidencie) a
nema hmotno-pravne nasledky vo vztahu k pravu colnych organov oznamit' a vymerat sumu colného
dihu diznikovi. Teda aj pripadné nedodrzanie tejto procesnej lehoty neméa vplyv na vznik & zanik
hmotného prava, o ktorom bolo rozhodnuté v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti.



17. V daldej namietke Zalobca trval na tom, Ze nebolo preukazané, Zze pdvod spojovacieho materialu je
v Cinskej ludovej republike. Tato namietka je plne irelevantna, pretoZe Zalobca bez dal$ieho len tvrdi
tuto skuto€nost. Bolo jeho povinnostou v administrativnom konani predloZit' k takto tvrdenej skuto€nosti
dokazy, ktoré by preukazali, Ze pévod spojovacieho materialu bol v Thajskom kralovstve a nie v Cinskej
ludovej republike, teda dbkazy, ktoré by hodnoverne spochybnili vysledky zavere&nej spravy OLAF.

18. Dalej zalobca trval na skutoénosti, Zze Setrenie, ktoré vykonal OLAF, prebehlo bez aktivnej Ggasti
dotknutych osbb, a preto zavereénu spravu OLAF nemozZno povazovat za relevantny a zakonny
predpoklad pre ozndmenie colného dlhu. Tiez namietal, Ze zo zavere€nej spravy nevyplyva, Ze by boli
zabezpecené také nepochybné dbékazy, ktoré by vylu€ovali spracovanie tovaru. Bolo tiez porusené jeho
pravo pri Setreni OLAF, pretoze mu nebolo umozZnené zucastnit sa vySetrovania. Ani s touto namietkou
nie je mozné sa stotozZnit. Zistenia z vySetrovania OLAF, ktoré boli podkladom pre vydanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia, boli podrobne uvedené v odbévodneni prvostupfiového a napadnutého
rozhodnutia, pri€om je zrejmé, Ze zalobca nepredlozil v spravnom ani sidnom konani taky dékaz, ktory
by zistenia OLAF tykajuce sa predmetnej veci nejakym spésobom vyvratil.

19. S ohladom na existujicu pravnu Upravu, ktora odraza postavenie SR ako &lenského $tatu EU, boli
pravne predpisy EU upravujice postavenie a ginnost OLAF zavazné pre slovenské i eurdpske colné
organy ako aj pre ucastnika konania. OLAF pri svojom vySetrovani a pri vypracovani sprav obsahujucich
skutognosti, ktoré boli vy$etrovanim zistené, bol viazany prislusnou legislativou EU (rovnako rozsudok
NS SR sp. zn. 1Szfk/ 48/2019 zo diia 10. septembra 2020). Nie je preto dbvodna namietka Zalobcu, Ze
mu malo byt upreté jeho pravo tym, Ze nebol prizvany na vySetrovanie OLAF. Takéto pravo z predpisov
EU upravujlcich postavenie a ginnost OLAF Zalobcovi nevyplyva. Naopak, z obsahu administrativneho
spisu mal spravny sud za preukazané, Ze colny urad so Zalobcom komunikoval, umoznil mu vyjadrit
sa k podkladom pre rozhodnutie (list colného Uradu zo dfa 29.04.2019) a boli mu tiez v pisomnej
forme doru€ené v3etky relevantné podklady vratane zaverecnej spravy OLAF v anglickom jazyku spolu
s uradnym prekladom, FINAL REPORT - ANNEX 1 spolu s prekladom, FINAL REPORT - ANNEX 2, 4,
5, 6, 9 spolu s prekladom, FINAL REPORT - ANNEX 3 spolu s prekladom, FINAL REPORT - ANNEX 7
spolu s prekladom, FINAL REPROT - ANNEX 8 spolu s prekladom, FINAL REPORT - ANNEX 10 spolu
s prekladom, FINAL REPORT - ANNEX 11 tabulky (55 stran) a FINAL REPORT - ANNEX 12 spolu s
prekladom. Mal teda mozZnost vyjadrit sa k sprave OLAF v rozsahu tykajucom sa jeho osoby. Pokial tvrdil,
Ze doslo k spracovaniu tovarov bez ubytku ich hmotnosti, mal dékaznu povinnost predlozit konkrétne
dbkazy, navrhy &i skuto€nosti, ktoré by vyvracali spravnost a pravdivost vysledkov vySetrovania OLAF a
z neho vyplyvajucich skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o dodato&nom vymerani colného
dlhu a dane. Dbkazné bremeno nie je mozné uniest vznesenim poziadavky, aby bola preukazana
negativna skuto¢nost, v danom pripade Ze k spracovaniu tovarov nedoslo, ako to Ziadal Zalobca. Pokiafl
Zalobca tvrdi, Ze u neho nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze vyrobky neboli thajského pévodu, jeho
subjektivne presved&enie je pravne irelevantné, pokial sa preukazanymi dékazmi zisti opak.

20. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze zavereéna sprava OLAF ma len odporuéaci a najmé predbezny
charakter, uvedené je v rozpore s ¢lankom 11 ods. 2 Nariadenia EP a Rady &. 883/2013, podla
ktorého spravy vypracované na takomto zaklade predstavuju pripustny dékaz v spravnych alebo
sudnych konania &lenského Statu, ktorych sa ich pouZitie ukaze ako nevyhnutné rovnakym spdsobom
a za rovnakych podmienok ako administrativne spravy vypracované narodnymi administrativnymi
indpektormi. Je to teda plnohodnotny dékaz, ktory ma konkrétnu dékaznu silu. V danom pripade Ziaden
iny dbkaz nespochybnil zavery vyplyvajuce zo zavereCnej spravy OLAF.

21. Pokial Zalobca ako dbkazy, ktoré maju negovat zavery spravy OLAF, uvadza potvrdenia vyvozcov
doloZzené k odvolaniu zo difia 18.12.2014 proti rozhodnutiu colného uradu (certifikaty ABSOLITE
INTERANTIONAL CO LIMITED a EASY PRODUCTS IMPORT & EXPORT LTD v anglickom jazyku),
tieto nie su takymto dokazom. Samotna existencia certifikatu o pdvode akéhokolvek typu, rovnako ako
vydanie formulara A, nespésobuje legitimne oCakavanie a tam, kde OLAF ziska dokaz, podla ktorého
tovar podlieha antidumpingovému clu z dévodu skutoéného pbvodu, certifikat o povode akéhokolvek
typu nebrani vymahaniu antidumpingového cla. Potvrdil to ESD v rozsudku T-191/09 HIT Trading BV
(Lelystad, Holandsko) a Berkman Forwarding BV (Barendrecht, Holandsko), ktory v bodoch 42. a 43.
uviedol, Ze v suvislosti s vydanim osvedcéeni o pbvode ,formulara A" pakistanské organy boli povinné
overit, €i sU splnené podmienky tykajuce sa prednostného pdvodu tovaru. V tejto suvislosti viak neboli



povinné rozhodnut o moznom nepreferenénom pdvode tovaru na zaklade antidumpingovych pravidiel.
Dalej je potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od v§eobecného systému preferencii, ktorého uplatfiovanie
je podmienené predloZzenim osved&enia o pdvode, antidumpingové pravne predpisy neustanovuju
povinnost predlozit dokument potvrdzujuci pévod tovaru. Systém vSeobecnych colnych preferencii a
systém antidumpingovych pravnych predpisov sleduju konkrétne uéely a ich vykonavanie je zalozené
na odliSnych kritériach a pravnych nastrojoch. Ako v3ak bolo uvedené v bode 42 vysSie, pakistanské
organy neboli v danom pripade povinné overovat podmienky tykajuce sa nepreferenéného pévodu
tovaru. Z vydania osvedZenia (certifikatu) o pévode teda nemozno vyvodit’ nijaky désledok, pokial ide
o nepreferenény pdvod tovaru.

22. K tejto namietke spravny sud tiez uvadza, Ze jednoduché vyhlasenie zahrani¢ného odosielatela
tovaru spolo¢nosti ABSOLITE INTERANTIONAL COMPANY LIMITED o pbvodu tovaru bez dalSieho nie
je takym dékazom, ktory by tuto skutkovu okolnost preukazoval. Jedna sa o sukromnu listinu vystavenu
obchodnym partnerom Zalobcu. Naproti tomu zavere&na sprava OLAF ma ddkaznu silu verejnej listiny,
je na urovni Setrenia vnutroStatnych organov (€l. 11 ods. 2 nar. EP a Rady ¢. 883/2013) a vyplyva
z vykonaného vySetrovania v spolupraci so zastupcami odboru zahrani¢ného obchodu Thajského
ministerstva obchodu a Colnej spravy Thajského krafovstva.

23. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutim organov EU boli antidumpingové cla vo&i Cine zrusené
vykonavacim Nariadenim komisie EU 2016/278 z 26.02.2016. Ako spravne uviedol Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe, tato skuto€nost je vo vztahu k prejednavanej veci bez pravneho vyznamu, kedZe toto
vykonavacie nariadenie zrudilo kone¢né antidumpingové cla na dovoz urgitych spojovacich materialov
s ucinnostou odo diia 28.02.2016 a tyka sa len dovozov uskutoCnenych po tomto datume. V danom
pripade vznikol colny dlh v roku 2012 v €ase platnosti antidumpingového Nariadenia ¢islo 91/2009.

24. Dalsia namietka sa opatovne dotykala nevymahania colného dihu podfa JCD zo dfia 30.11.2011.
Podla Zalobcu, ak spravny organ reSpektoval trojroénu lehotu na oznamenie dlhu diZznikovi v pripade
JCD zo diia 30.11.2011, mal tak urobit’ aj v dal8om konani pri ostatnych JCD. Ako uz bolo uvedené
vySSie, spravny sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze oznamenie colného dlhu vo vztahu k JCD zo dna
30.11.2011 spravne organy vylugili na samostatné konanie a toto JCD nie je predmetom tohto sidneho
sporu ani napadnutych rozhodnuti. Preto i a kedy bol vo vztahu k tomuto JCD oznameny Zalobcovi
colny dlh, nie je pravne relevantné a spravny sud tuto skutonost’ nepreskimava. V danom pripade je
dolezita ta skuto€nost, ze vo vztahu k ostatnym JCD podla tabulky, ktora je prilohou prvostupriového
rozhodnutia, teda v8etkym s ddtumom prijatia colného vyhlasenia v roku 2012, boli colné dlhy ozndmené
az prvostupriovym rozhodnutim z roku 2019, a teda evidentne nie v trojro¢nej lehote v zmysle ¢lanku 103
ods. 1 Colného kédexu Unie, resp. 221 ods. 3 Colného kédexu Spolo&enstva. Tento procesny postup nie
je nezakonny len pre to, Zze iné JCD z roku 2011 (ktoré nie je predmetom rozhodnutia) bolo posudzované
samostatne.

25. S tohto namietkou suvisi aj dalSia, a to, Ze v doterajSom konani colny uUrad trojroénu prekluzivnu
lehotu uznal a ¢ast colného dlhu nevyrubil, ale nasledne po piatich rokoch od za&atia konania tvrdi, Ze
je doévod na pouzitie patrocnej lehoty. Aj tAto namietka je v plnom rozsahu nedévodna. Po zrueni v
poradi prvého prvostupfiového rozhodnutia sa vec dostala do $tadia za€atia administrativneho konania
a na skor vydané rozhodnutia, kedZe boli zruSené, nie je mozné prihliadat, a teda ani na pravne nazory
v nich uvadzané. Vzhlfadom na plynutie ¢asu od vzniku colného dlhu po defi oznamenia colného dihu v
prvostupfiovom rozhodnuti sa prvostupriovy spravny organ musel vysporiadat’ s otazkou, & mohol byt
colny dlh dIznikovi oznameny po uplynuti lehoty troch rokov odo dia, ked' vznikol. Prvostupfiovy spravny
organ a Zalovany vyrieSili tuto otazku tak, Ze v danom pripade su splnené podmienky na aplikaciu
Clanku 103 ods. 2 Colného kdédexu Unie, a teda je mozné oznamit' colny dih aj v roz$irenej lehote pat
rokov odo dfa jeho vzniku. Okrem toho, Ze skér vydané prvostupriové rozhodnutie colného uradu bolo
v in§tanénom postupe zrusené, spravny organ pri jeho vydani, s prihliadnutim na datum jeho vydania
01.12.2014, nemal potrebu aplikovat' rozSirenu prekluzivnu lehotu, kedZe bola zachovana zakladna
trojroéna lehota.

26. Nasledne sa Zalobca zameral na namietku aplikacie Clanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie, ktory
podla neho bol nespravne pouzity, ked poukazuje na to, Zze v danom pripade nebol dany ani skutok
a nie su naplnené a doloZzené znaky trestného €inu, najma umyselné konanie konkrétnej osoby. Tvrdi,
Ze je uCelovo vedené trestné konanie pat rokov na ucely pouzitia dihdej patronej lehoty. Spravny



sud k tejto namietke konstatuje, Ze podla &lanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie, ak colny dih
vznikol v désledku ¢&inu, ktory v €ase, ked bol spachany, mohol viest k tresthnému konaniu, trojroéna
lehota stanovena v odseku 1 sa v sulade s vnutrostatnym pravom predlZuje na minimalne péat rokov
a maximalne desat' rokov. V zasade rovnaka pravna Uprava bola obsiahnuta aj v ¢lanku 221 ods.
3 Colného kdédexu Spologenstva v poslednom zneni, ktory bol u¢inny do 30.04.2016. Vnutrostatnou
pravnou Upravou kore$pondujicou s Clankom 103 ods. 2 Colného kédexu Unie je § 53 ods. 4
zakona €. 199/2004 Z.z.. V danom pripade bolo z administrativnheho spisu zistené, Ze Colny urad
Zilina podal diia 23.10.2014 trestné oznamenie v suvislosti s podozrenim z poru$enia predpisov o
obehu tovaru v styku s cudzinou a skratenia dane u pravnickej osoby METALCOM Cadca, s.r.o.
na zaklade tych skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z vySetrovania vykonaného OLAF-om, ktorého vysledky
su spisané v zavere€nej sprave. Na zdklade skuto€nosti, zistenych colnymi organmi v suvislosti
s dovozom tovaru bolo uznesenim vySetrovatela finanénej spravy dna 26.11.2014 zacaté trestné
stihanie. ZaCatie trestného stihanie bolo colnému uradu oznamené listom Kriminalneho uradu Finanénej
spravy zn. CVS: KUFS-22/7025-V-2014 zo dfia 27.11.2014. V tomto smere spravny sud poukazuje na
judikatuaru spravnych sudov Slovenskej republiky, tykajucu sa rovnakych u&astnikov konania a rovnake;j
pravnej otazky, napr. rozsudok NS SR 6Szfk/48/2019 alebo 1SZzfk/93/2017, ktory rozsudok preskumal
aj Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim IV. US 166/2019 zo diia 11. decembra 2019. Najvy$si
sud SR v rozsudku sp. zn. 6Szfk/48/2019 uviedol, Zze nesuhlasi so staznostnou namietkou, ze len
skutok, ktory je trestnym &inom, moze viest k trestnému sudnemu konaniu a iné pripadné porusenie
pravnych predpisov, ktoré nie je trestnym ¢inom, nemdze viest k trestnému sidnemu konaniu. Uvedena
namietka Ziadnym sp6sobom neodporuje postupu colnych organov pri vydavani zalobou napadnutého
rozhodnutia, nakolko pri zohfadneni odliSného systému trestného prava a Upravy konania organov
verejnej moci pri stihani trestnych &inov v jednotlivych &lenskych $tatoch EU, na ktoré sa Colny kédex
Unie vztahuje, je potrebné interpretovat s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Gpravu trestného konania
v prislusnom &lenskom $tate. Z citovaného znenia Colného kddexu Unie vyplyva, Ze colny dlh mozno
oznamit diznikovi aj po ukonéeni trojroéného obdobia uvedeného v Clanku 103 ods. 2 Colného kédexu
Unie v pripade, ak colny dih vznikol v désledku &inu, ktory v &ase, ked bol spachany, mohol viest k
trestnému konaniu.

27. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR IV.US 166/2019 vyklad ¢&l. 221 ods. 3 a 4 Colného
kédexu konajuce sudy podporili judikatirou Sudneho dvora. Pravny zaver tykajuci sa oznamenia colného
dlhu po uplynuti lehoty troch rokov v zmysle €l. 221 ods. 3 Colného kddexu v pripade, ak je colny
dih vysledkom skutku, ktory v Case spachania podliehal zacatiu trestného konania na sude (trestne
stihatefného skutku), ktory prijali konajuce sudy, nie je v rozpore s vykladom tychto ustanoveni, ktory
vyplyva z citovanych rozhodnuti Sidneho dvora a s § 53 ods. 3 Colného zakona ucinného v ase vydania
rozhodnuti spravnych organov.

28. Spravny sud teda konstatuje, Ze pokial v konkrétnom pripade bolo zagaté trestné stihanie na zaklade
trestného oznamenia Colného Uradu Zilina zo dfia 21.10.2014 v suvislosti s podozrenim z poru$enia
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou a skratenia dane u pravnickej osoby METALCOM Cadca,
s.r.o. na zaklade tych skuto€nosti, ktoré vyplyvaju zo zavereénej spravy THOR FINAL REPORT zo diia
05.06.2014 a ktora sa tyka JCD, ktoré su predmetom napadnutych rozhodnuti, potom bola spinena
podmienka, Ze colny dih vznikol v dosledku &inu, ktory v €ase, ked bol spachany, mohol viest k trestnému
konaniu. Nie je teda potrebné, aby bolo preukazané, Ze bol spachany trestny ¢in, ani aby bola naplnena
hypotéza pravnej normy v tom smere, aby bol skutok stihatefny na sude. Je postacujuce, aby v zmysle
&lanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie konkrétny &in mohol viest k trestnému konaniu.

29. Pokial zalobca Ziadal spravny sud, aby mu oznamil, ¢o bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat,
aby urobil v ramci svojich redlnych moznosti, aby tovar spravne deklaroval, spravny sud uvadza, Ze sa
nejedna o Zalobnu namietku, ktord by bol sud povinny vyhodnocovat. Nad rdmec uvadza, Ze za pravost a
spravnost sprievodnych dokladov k tovaru zodpoveda deklarant, a to aj pokial déjde k sfalSovaniu alebo
k uvedeniu nespravnych udajov v tychto dokladoch inou osobou. Je treba si uvedomit, Ze tato osoba je
vo vacsine pripadov obchodnym partnerom deklaranta, a preto je potrebné aj pri takychto obchodnych
pripadoch sa spravat obozretne a preverovat’ si svojich obchodnych partnerov.

30. Zalobca dal$ej ziada zastavenie trestného konania. Opéatovne sa nejedna o Zalobn( namietku, preto
ju sud nevyhodnocuije.



31. Zalobca namieta, Ze spravny organ si podla lubovéle uréuje, Ze konanie, z ktorého vznikol colny
dih, by mohlo byt trestnym €inom, €im v podstate znegoval intitut preklizie v &lanku 103 Colného
kédexu Unie. Uvedené tvrdenie Zalobcu je v priamom rozpore so skutkovymi okolnostami v danej
veci. Ani prvostupriovy spravny organ, ani zalovany si neosobovali pravo urcit, ¢i konanie by mohlo
byt trestnym &inom, ale naopak, Colny Urad Zilina podal trestné oznamenie kompetentnému organu
¢innému v trestnom konani, a to Kriminalnemu uradu Finan&nej spravy, Bratislava, aby preskumal jeho
podozrenie z poruSenia predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou a skratenia dane v priamom suvise
s dovozom tovaru podfa konkrétnych JCD v danej pravnej veci. Prvostupriovy a Zalovany spravny organ
teda o zacati trestného stihania nerozhodovali, ale rozhodol o fiom organ &inny v tresthom konani, v
danom pripade vySetrovatel finan&nej spravy Kriminalneho uradu Finanénej spravy, Bratislava V. Zaver
o trestnej stihatelnosti skutku vyplynul z oznamenia Kriminalneho Uradu Finanénej spravy, Bratislava z
27. novembra 2014, a nie z vlastnej Uvahy spravnych organov.

32. S touto namietkou suvisela aj namietka Zalobcu o nespravnej interpretacii rozsudku Najvyssieho
spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs 99/2007 zo strany Zalovaného. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Najvyssi spravny sud CR sa plne stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze aplikécia
ustanoveni o prelomeni prekluzivnej lehoty je viazana na skutoCnost, o ktorej ako o predbeznej otazke
mdbze rozhodnut len prislusny sud, a nie spravny organ, a tiez s tym nazorom, Ze pokial stazovatefl
(spravny organ) aplikoval Clanok 221 ods. 3, 4 Colného kédexu z dévodu zadatia trestného stihania,
pricom nepockal do pravoplatného rozhodnutia, zatazil svoje konanie vadou, pre ktoru je potrebné
napadnuté rozhodnutie zruSit. Spravny sud sa oboznamil s celym obsahom odévodnenia vy$3ie
uvedeného rozsudku Najvys8ieho spravneho sudu a musi konstatovat, Ze interpretacia odévodnenia,
ako ju uviedol Zalobca v Zalobe, nie je v sulade s obsahom odbvodnenia tohto rozsudku. Najvy3si
spravny sud totiz uviedol, Ze krajsky sud pristupil k zruSeniu rozhodnutia stazovatela z dvoch dévodoy,
pricom prvym dévodom bol ten, ktory citoval Zalobca v Zalobe (t. j. aplikovanie Clanok 221 ods. 3, 4
Colného kdédexu bez toho, aby spravny organ vyc€kal do pravoplatného rozhodnutia). Druhym dévodom
pre zruSenie rozhodnutia stazovatela bola sidom zistena nepreskimatelnost rozsudku pre nedostatok
dovodov. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze NajvysSi spravny sud sa plne stotoznil s tymto pravnym
nazorom. Odsek 4 na strane 4 citovaného rozsudku jednoznaéne rozvija, s &im sa NajvySssi spravny sud
stotoznil. Uviedol, Zze postup, ked na namietku prekluzie riadnym a dostatoCnym spdsobom staZovatel
v odévodneni rozhodnutia nereagoval, spésobil nepreskumatelnost svojho rozhodnutia pre nedostatok
dovodoy, a tento je spdsobily oddévodnit zruSenie rozhodnutia stazovatela. Teda v Ziadnom pripade
Najvy&8i spravny sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu tak, ako to uviedol Zzalobca v
zalobe. Jedna sa o dezinterpretaciu tohto rozhodnutia zalobcom.

33. Rovnaky vyklad rozsudku NS CR 5Afs 99/2007 zo diia 29.10.2008 podal Zalobca aj v konani
vedenom pod sp. zn. Krajského sudu v Ziline 20S 87/2016, v ktorom taktiez krajsky sud vyhodnotil
tuto namietku ako nedévodnu. S tymto pravnym posudenim sa stotoznil aj NajvySsi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 1Szfk/93/2017 a Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/166/2019
zo diia 11. decembra 2019, ked uviedol, Ze po oboznameni sa s rozsudkom NS CR sp. zn. 5Afs
99/2007 ustavny sud konstatuje, Ze obstoji pravny zaver konajucich sudov, podla ktorého z predmetného
rozsudku nevyplyva ten zaver, ktory uvadza stazovatelka, t.j. Ze pre moznost oznamenia colného dlhu
po uplynuti trojro€nej lehoty je potrebné vychadzat az z rozhodnutia sidu v tresthom konani.

34. Na margo Zalobnej namietky, Zze u€astnik konania je v spravnom konani povinny preukazovat svoju
nevinu, ale spravny organ je povinny preukazat u¢astnikovi splnenie podmienok pre ulozenie povinnosti,
kedZe pre toto spravne konanie platia zasady trestného procesu, sud uvadza, Ze ukladanie dani a
ciel v administrativnom konani nie je spravnym trestanim v zmysle § 194 ods. 1 SSP a Zalobcovi
oznamené dovozné clo a DPH, tak ako vyplyva z vyroku prvostupfiového rozhodnutia, nie je sankciou.
Zaplatenim tejto sumy totiz Zalobca len plni svoju zdkonnu povinnost v zmysle hmotno-pravnych
ustanoveni konkrétnych predpisov v oblasti dovozného cla a DPH.

35. Zalobca tieZz namieta, Ze &lanok 103 ods. 2 Colného kédexu Unie je neurgity a ide o nejasnu pravnu
normu. S tymto konstatovanim sa spravny sud nestotoznil. Podla jeho nazoru je obsah tohto &lanku
dostatoCne urcity a zrozumitelny, aby mohol byt bez dalSieho aplikovatefny s tym, Ze je potrebné ho
interpretovat’ s prihliadnutim na konkrétnu pravnu upravu trestného konania v prislusnom ¢lenskom
State. Naopak, Zalobca neuviedol Ziaden konkrétny argument, pre€o je podfa neho tato pravna norma
neurcita a v ¢om vidi moznost jej pripadného dvojakého vykladu.



36. Poslednou Zalobnou namietkou bolo, Ze v pripade aplikacie patro¢nej lehoty aj tato nebola dodrzana,
pretoZe konanie pred Najvy3$8im sudom SR (vedené pod sp. zn. 852f/68/2016) nema vplyv na plynutie
prekluzivnej lehoty podia Clanku 44 ods. 2 Colného kédexu Unie. Ani s touto Zalobnou némietkou
sa spravny sud nestotoznil. Plynutie prekluzivnej lehoty na oznamenie colného dlhu sa pozastavi, ak
sa podalo odvolanie v stlade s Clankom 44 Colného kodexu Unie (&l. 103 ods. 3 pism. a) Colného
kédexu Unie). V zmysle Clanku 44 ods. 2 pism. a) Colného kédexu Unie ide o odvolanie pred colnymi
organmi, teda konanie na administrativnej trovni a v zmysle Clanku 44 ods. 2 pism. b) citovaného
kédexu, ide o odvolanie pred vy$8im nezavislym organom, ¢o na urovni Slovenskej republiky predstavuje
sudnu sustavu, teda krajsky sud a nasledne Najvy3Si sud SR. Je teda potrebné konStatovat, Ze k
prerudeniu plynutia prekluzivnej lehoty v zmysle &lanku 103 ods. 3 Colného kédexu Unie doslo nielen
pocas odvolacieho konania voéi v poradi prvému prvostuprfiovému rozhodnutia zo dria 01.12.2014 a
pocas sudneho konania o spravnej zalobe voc€i v poradi prvému odvolaciemu rozhodnutiu, ktoré na
Krajskom sude v Ziline bolo vedené pod sp. zn. 20S/128/2015, ale aj po¢as odvolacieho konania na
NS SR. Je nelogicka argumentacia Zalobcu, Ze lehota je podla &lanku 44 ods. 2 pism. b) Colného
kodexu Unie preru$ena len pogas sudneho konania na prvom stupni a nie je preru$ena aj pocas dal3ej
fazy sudneho konania. Pokial teda doSlo k preruSeniu plynutia prekluzivnej patrocnej lehoty pocas
odvolacieho administrativneho konania a konania pred spravnym sudom prvého stupfia a odvolacim
sudom, potom je potrebné konstatovat, Ze patrona prekluzivna lehota na oznamenie dovozného cla
a DPH este neuplynula (do dorugenia napadnutého druhostupriového rozhodnutia Zalobcovi uplynuli
priblizne Styri roky). Nasledne bola prekluzivna lehota opatovne prerudena zacatim spravneho sudneho
konania o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia v tomto spravnom sudnom konani.

37. Spravny sud sa dalej vyjadruje k namietke, ktoru Zalobca uplatnil v replike zo dfia 14.09.2020, v ktorej
namietal nerovnaky, rozdielny, u€elovy pristup k nemu a k inému deklarantovi, ked' v jednom pripade
bolo za&até trestné stihanie a v druhom pripade vySetrovatel postipil vec Colnému dradu Zilina, nakolko
ide o skutok, ktory by mohol byt inym spravnym deliktom, a nie trestnym &inom. Sud konstatuje, Ze tato
namietka bola podana po zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 181 ods. 1 SSP, pretoZze posledny
defi na roz8irovanie Zalobnych namietok (§ 183 SSP) bol deri 15.01.2020. Len na okraj sud uvadza, Ze
nepreskimava procesny postup organu ¢inného v trestnom konani a je tiez zrejmé, Ze nejde o pripady
s rovnakym skutkovym stavom.

38. V replike Zalobca tiez namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, ked mu nebol
doruceny list colného dradu zo dna 17.07.2020, na ktory vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazuje
Zalovany. List ma byt podfa tvrdenia Zalobcu podkladom pre napadnuté rozhodnutie. Tuto namietku
spravny sud vecne vyhodnotil, pretoZe vyvstala az v Ease vedenia spravneho sudneho konania, a preto
na fiu neplati koncentraéna lehota v zmysle § 181 ods. 1 SSP. Vyhodnotil ju v8ak ako nedbévodnu.
List Colného dradu Zilina zo diia 17.07.2020 nie je vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, ktoré je povinny
spravny sud zaslat Zzalobcovi na jeho dalSie vyjadrenie v zmysle § 106 ods. 1 SSP. Jedna sa o interny
list prvostupriového spravneho adresovany organu druhostupfiovému spravnemu organu (nie sudu),
v zmysle jeho obsahu ide o podanie, z ktorého Zalovany €erpal pri vyhotovovani svojho vlastného
pisomného vyjadrenia k Zalobe. Tento list je su€astou administrativneho spisu a ni¢ nebranilo Zalobcovi v
ramci nahliadnutia dofi sa s nim v plnom rozsahu oboznamit. Okrem toho, pokial Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe poukazoval na toto vyjadrenie len jednoduchym odkazom na jeho obsah, sud na takéto vyjadrenie
Zalovaného neprihliadal. Prihliadal len na konkrétne tvrdenia a argumenty Zalovaného uvedené v jeho
vlastnom vyjadreni k Zalobe bez odkazov na iné zdroje. Rovnako sud postupuje aj pri Zalobe, ktora ako
Zalobny bod uvadza odkaz na iné podanie, ktorého obsah do Zaloby v3ak neuvedie. Je tieZ nedévodna
namietka, ze tvrdenia uvedené v tomto liste tvoria podklad pre napadnuté rozhodnutie. Uz len z asového
hladiska je nemozné, aby tvrdenia obsiahnuté v liste zo dfa 17.07.2020 boli podkladom pre rozhodnutie
Zalovaného, ktoré bolo vydané dia 14.11.2019.

39. Nakoniec sa spravny sud vyjadruje k nevyhoveniu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu o odrogenie
pojednavania, ktoru dorucila spravnemu sudu v def pojednavania, t.j. 15. decembra 2020 o 07:47
hod. emailovou postou. V nej uviedla, Ze sa nembze zu&astnit pojednavania z dévodu PN a nasledne;j
kontroly u lekara. Z toho dévodu a z dbévodu, kedZe jej klient si Ziada na pojednavani ucast svojho
pravneho zastupcu, Ziada spravny sud o odro¢enie pojednavania na iny termin. Spravny sud konstatuje,
Ze Spravny sudny poriadok v § 115 ustanovuje podmienky, za ktorych moZno pojednavanie v spravnych
sudnych veciach odro€it. Pojednavanie mozno odrodit len z dblezitych dévodov alebo z dévodu



uskuto€nenej neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Samotné posudenie
dovodnosti odroCenia pojednavania podrobnejSie rieSi ust. § 183 ods. 1 az 4 CSP v spojeni s §
25 SSP. V zasade délezitym dévodom na odro€enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP a §
115 SSP je choroba na strane &i uz u€astnika alebo jeho zastupcu. Zarovefi musi byt kumulativne
splnena dalSia podmienka, a to Ze od Zalobcu nemozZno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechal zastupit. Ust. § 183 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP uklada povinnost uc€astnikovi, resp.
jeho zastupcovi Ziadat o odro&enie terminu pojednavania bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvie.
Posudenie dblezitosti dbvodu pre odro€enie pojednavania posudzuje spravny sud podfa konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania
Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania. Z tohto dévodu spravny sud vychadzal len zo Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania zo dfia 15. decembra 2020, ktora bola odoslana emailovou postou o 07:47
hod. a z jej prilohy Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti JUDr. Anny Mozolikovej, kedZe
Ziadost' o odroCenie terminu pojednavania posudzoval v ten isty def o 08:32 hod., kedy bolo otvorené
pojednavanie.

40. V danom pripade spravny sud nevyhovel Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu o odroc¢enie
pojednavania za tych skutkovych okolnosti, Ze ako délezity dovod na odrocenie uviedla jej
praceneschopnost, ktora podla Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti zaCala dfiom 04.11.2020
a termin pojednavania 15.12.2020 jej bol doru€eny dna 30.11.2020. Spravny sud vyhodnotil, Ze
oznamenie dovodu pre odroCenie terminu pojednavania nebolo spravnemu sudu doru€ené véas v
zmysle § 183 ods. 3 CSP. Oznamenie dévodu malo byt sidu oznamené bezodkladne (v intenciach
-hned") po tom, o som o flom pravna zastupkyna dozvedela. Tato najmenej od 04.11.2020 mala
objektivhu vedomost' o tom, Ze je praceneschopna a od 30.11.2020 mala objektivnu vedomost o tom,
Ze dna 15.12.2020 je predvolana ako zastupkyra na pojednavanie. Napriek tomu Ziadost o odro¢enie
terminu pojednavania dorucila spravnemu sudu az v def pojednavania, a to priblizne 30 minat pred jeho
zaCatim. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Zze dna 14.12.2020 absolvovala lekarsku kontrolu, pretoze
praceneschopnost jej trvala od 04.11.2020 nepretrzite a nemohla vylucit, ze dha 14.12.2020 pri kontrole
bude jej praceneschopnost predizena, &o sa i stalo.

41. Dalej spravny sud vyhodnotil, & do$lo k (ne)splneniu kumulativnej podmienky, a to & od pravnej
zastupkyne Zalobcu ako advokatky mozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom v
zmysle § 183 ods. 2 CSP. Toto ustanovenie spresfiuje ust. § 183 ods. 1 CSP, pokial' je zastupcom
uCastnika konania, ktory Ziada o odroCenie pojednavania, advokat. V tejto konkrétnej situécii mozno
vzdy od advokata spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom, okrem dvoch vynimiek,
a to existencie dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a ak advokat spravnemu sudu
preukaze, Zze u€astnik konania odévodnene trva na zastupeni tymto advokatom. Pri prvej vynimke péjde
predovSetkym o situacie, ak objektivna prekazka na strane advokata nastala v deri predchadzajici
alebo v den terminu pojednavania, t.j. v takom kratkom Case, Ze nebolo mozné, aby si advokat
na zaklade substituéného plnomocenstva ustanovil zastupcu. O taky pripad v danej veci nejde, ked
praceneschopnost advokatky nastala vySe mesiaca pred vytyCenym terminom pojednavania, a to ani
s prihliadnutim na jej kontrolu dia 14.12.2020, ktora ni¢ nezmenila na jej zdravotnom stave. Nebola
tiez naplnenda ani druha vynimka, pretoze advokat spravnemu sudu ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze Zalobca odbvodnene trva na zastupeni tymto advokatom. Tato skuto&nost musi byt spravnemu
sudu naleZite preukazana. Ziadne individuéline okolnosti preukazujlce vynimo&nu pravnu situéciu alebo
Specialny vztah medzi advokatom a klientom pravna zéstupca Zalobcu vo svojej Ziadosti o odrogenie
terminu pojednavania ani netvrdila.

42. Okrem toho § 17 ods. 1 zakona o advokacii uklada povinnost advokatovi, ak mu vo vykone advokacii
brani akakolvek prekazka a neurobi iné opatrenia, bezodkladne najneskér do jedného mesiaca odo dha
vzniku prekazky po dohode s inym advokatom ustanovit ho za svojho zastupcu. Tuto povinnost si pravna
zastupkyna Zalobcu mohla splnit’ aj napriek tomu, Ze je praceneschopna, vzhladom na to, Ze podla
potvrdenia o PN ma urené vychadzky. Ak teda na strane advokatky od 04.11.2020 existuje objektivna
prekazka, najneskér 04.12.2020 mala ustanovit’ svojho zastupcu, ktory by zastupoval zaujmy u€astnika
na pojednavani pred spravnym sudom. Ni¢ nebranilo pravnej zastupkyni Zalobcu dat’ sa zastupit inym
advokatom v zmysle § 16 ods. 1 zakona o advokécii, pretoZe tento postup nie je proti prejavenej voli
klienta, €o vyplyva priamo zo splnomocnenia zo dfia 18.11.2019 (€.l. 11 stdneho spisu), podla ktorého
klient suhlasi, aby si advokatka ustanovila za seba zastupcu. Spravny sud teda konstatuje, Ze nebola



splnena Ziadna z vynimiek stanovenych v § 183 ods. 2 CSP, a preto je potrebné konstatovat, Ze od
advokatky JUDr. Anny Mozolikovej bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa dala zastupit inym advokatom.

43. Spravny sud tak konstatuje, Ze nebolo mozné na navrh pravnej zastupkyne Zalobcu pojednavanie
urené na den 15.12.2020 odroéit, pretoZe neboli kumulativhe splnené podmienky na jeho odro€enie
stanovené v § 183 ods. 1, 2, 3 CSP. Sumarom uvadza, Ze hoci pracovna neschopnost pravnej
zastupkyne je dolezitym dévodom na odroCenie pojedndvania, nebola splnena podmienka, Zze nebolo
mozné od nej spravodlivo poZzadovat, aby sa na pojednavani nechala zastupit’ a taktiez nebola dodrzana
podmienka v&asnosti oznamenia dévodu pre odro€enie terminu pojednavania. Z uvedenych dévodov
spravny sud vyhodnotil navrh na odro¢enie pojednavania ako nedévodny.

44. \/zhladom na to, Ze vSetky Zzalobné namietky spravny sud vyhodnotil ako plne nedévodné, Zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

45. O nahrade trov konania vo vztahu k zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze nema pravo na nahradu trov konania, lebo nebol v konani uspedny. Rovnako nepriznal sud
nahradu trov ani Zalovanému v zmysle § 168 SSP a contrario, pretoZe nevznikli ddvody na jeho aplikaciu
- vynimognost situacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktord sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



