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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T.G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceska republika, IC: 043
55 211, pravne zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A,
Bratislava, 1CO: 42 185 190, proti Zzalovanému: C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., v konani o
zaplatenie 100,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢.k. 12Csp/7/2019-87 zo dria 16. aprila 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 12Csp/7/2019-87 zo dfia 16. aprila 2020 zamietol Zalobu o
zaplatenie 100,- eur s prislusenstvom. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na sude 11.1.2019 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 100,- eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 100,- eur
od 4.3.2016 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 12,- eur, ako aj nahrady trov konania, na tom
skutkovom a pravnom zéaklade, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
<http://www.minipozicka.sk> registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru 100,- eur. Pri registracii
a odoslani zZiadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zarover potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Gvere, ako
aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol,
su pravdivé a uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Smlouva o zapujéce ¢. 480517)
zo dnia 04.02.2016 Zalobca ako veritel, poskytol Zalovanému ako diznikovi uver vo vySke 100,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vrétit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 21,- eur,
t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 121,- eur, a to do 21 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Vzhladom
na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok, stal sa jeho dih splatnym dra 25.02.2016.
Veritel je opravneny upozornit’ spotrebitela na omeSkanie so splatkou Gveru, a to bud e-mailom, sms
spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty
pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,- eur za kazdu upomienku. Zaslané
boli 4 upomienky, preto Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi 12,- eur za upomienky. Dha
20.09.2017 bola zalovanému zaslana pisomna vyzva na Uhradu dlhu. Zalovany doteraz nezaplatil
Zalobcovi Ziadnu platbu.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1,3 a 4 Obgianskeho zakonnika, ¢l. 18 ods.
2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1215/2912 z 12.12.2012

o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel la): ¢l. 6
ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 593/2008 z 17.06.2008 o rozhodnom prave pre



zmluvné zavazky (Rim ), § 11 ods. 3, § 20 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, §
451, § 107 ods. 1,2, § 54, § 879v Obdianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalobca v ¢ase poskytnutia
pefiaznych prostriedkov Zalovanému bol osobou registrovanou v Ceskej republike, preto sud posudzoval
medzinarodnopravne aspekty sporu. Podla slovenského aj eurdpskeho prava je mozné povazovat vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym za spotrebitel'sky vztah. V zmysle ¢€l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel la sud
ma pravomoc rozhodnut tento spor, nakolko Zalovany spotrebitel ma bydlisko v Slovenskej republike.
Vo vztahu k rozhodnému pravu sud zistil, Ze VSeobecné podmienky poskytnutia uveru v bode 04
stanovuju, Ze na upravu pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym sa maju pouzit' ustanovenia
pravneho poriadku Ceskej republiky. Std z uradnej povinnosti skumal, ktoré pravo je pre Zzalovaného
ako spotrebitefa vyhodnejSie a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu by sa mal riadit pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, a to aj s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 nariadenia Rim I. Dojednanie o
rozhodnom prave sa nachadza len vo vSeobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou zmluvy o avere,
spotrebitel preto nemal realnu moznost' ovplyvnit volbu rozhodného prava, a preto takéto urcenie
rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu spotrebitefa podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |.
Sud prvej indtancie lustraciou vo verejne pristupnom registri Narodnej banky Slovenska zistil, Ze Zalobca
nemal v ¢ase poskytovania penaznych prostriedkov Zzalovanému udelené povolenie na poskytovanie
aj v Case poskytnutia pefiaznych prostriedkov bola elementarnou podmienkou opraviujucou veritela
poskytovat spotrebitelské Gvery a p6zi€ky spotrebitefom na uzemi SR. Poskytovanie spotrebitel'skych
preukazatelne poskytoval spotrebitel'ské Uvery sustavne a za u¢elom dosiahnutia zisku a posudzovany
pripad nemozno hodnotit ako jednorazové poskytnutie Uveru. S poukazom na uvedené potom v zmysle
ust. § 11 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy
o Uvere, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neplatna. Poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalobcom Zalovanému, preto nie je z pravneho hladiska uverom ani pézic¢kou, ale plnenim z
neplatného pravneho tkonu. Takéto plnenie ma povahu bezdévodného obohatenia. Zalobca neuviedol,
kedy presne zalovanému poskytol pefiazné prostriedky. Stalo sa tak urcite do 25.2.2016, ktory datum
Zalobca uviedol ako datum, kedy nastala splatnost dlhu Zalovaného. Uz v tom &ase muselo byt
Zalobcovi zrejmé, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu. Subjektivna
premicacia lehota Zalobcu na uplatnenie bezdévodného obohatenia tak uplynula najneskér 25.2.2018.
Od tohto datumu najneskér je mozné povazovat pohfadavku Zalobcu voéi Zalovanému za preml&ana,
nakolko konanie za€alo podanim z navrhu na sud 11.1.2019. Preto sud prvej inStancie musel aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni Uu€innom od 5.12.2018 a kedze sud v konani zistil, ze
pohladavka Zalobcu je premi€ana, takuto pohladavku nemozno v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika vymahat, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z procesného hladiska uspesSnou stranou v spore bol Zalovany, no kedZe Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, sud nepriznal Zziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal zalobca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, podfa ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP). Zdéraznil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dfia 4.2.2016 Zmluvu o uvere &. 480517, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby
bezulelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dojednanou
odplatou, ktora predstavuje sumu vo vyske 21,- eur. Zalovany sa zmluvou zarovef zaviazal celkovu
giastku zaplatit v lehote 21 dni odo diia poskytnutia Gveru na uget veritela. Zalobca poukazal na
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej
len ,RIM 1.“), ktory v &l. 6 definuje spotrebitelski zmluvu, pri¢om uréuje pravny poriadok krajiny, pod
ktory sa méa subsumovat zmluva o spotrebitelskom Gvere. Ustanovenie &l. 6 ods. 1 pism. a) RiM I.
uréuje, Zze rozhodnym pravom je Pravny poriadok, v ktorom ma spotrebitel obvykly pobyt, ak podnikatef
vykonava svoju podnikatelsku ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa. V danom pripade nie su
naplnené podmienky, v ktorom by sa spravoval pravny vztah pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
nakolko podnikatel (zalovany) vykonava svoju podnikatelsku ginnost v Ceskej republike a obvykly pobyt
spotrebitela je Slovenska republika. Dalej &l. 6 ods. 1 pism. b) RIM I. hovori, Ze na pravny poriadok
spotrebitelovho obvyklého pobytu sa ma subsumovat dany vztah, ak podnikatel smeruje svoju &innost



na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade nie je naplnené ani toto ustanovenie, nakoflko
Zalovany pésobi predovSetkym na &eskom trhu. V praxi sa toto pravidlo bude aplikovat' napriklad v
pripade, Ze na Slovensku sidliaci spotrebitel si objedna vyrobok alebo sluzbu od &eskej spoloénosti
na zaklade reklamy uverejnenej na slovenskom trhu, naopak je potrebné upozornit, Ze situacia, kedy
si ten isty spotrebitel objedna sluzbu od spolo¢nosti sidliacej v Eeskej republike na zéklade inzercie
uskuto€nenej v eskych novinach, ktoré sa daju kupit’ aj na Slovensku, nebude podliehat rezimu ¢l. 6
ods. 1 pism. b) RiM I. (Gulianiho - Lagardeho zprava k Rimské umluvé o rozhodném pravu pro smluvni
z&vazkové vztahy z roku 1980).

Na zaklade uvedeného Zalobca uvadza, Ze predmetny vztah nemozZno subsumovat pod pravny
poriadok SR, ale podlieha pravnemu poriadku Ceskej republiky. Cesky sud riadne neodévodnil aplikaciu
slovenského pravneho poriadku a podla odvolatela zmluva bola uzatvorena podla zakona &. 89/2012
Sb., Obc&ansky z&konnik v zneni pozdéjSich pfedpisu (dale je ,Oblansky zakonnik) a zakona &.
257/2016 Sb. o spotfebitelském Uveru, v znéni pozdéjSich pfedpisu, Ze Zalobca nemal v umysle uzatvorit
dohodu o vyluénej aplikacii Pravneho poriadku Ceskej republiky, kedy dojednanie o volbe prava je
obsiahnuté nielen v Zmluve, ale aj vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru. Dalej odvolatel
poukéazal na ustanovenie § 220 ods. 2 druh& veta CSP, podla ktorého sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil. Za arbitrarny, resp. nie dostatoCne
zdévodneny treba povazovat rozsudok vdeobecného sudu vtedy, ked popri jednoznaénom pravnom
zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia, & dbovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru.
Rovnako treba kvalifikovat' aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu SR &. I. US 154/05
zo diia 28.02.2006). Dalej v odvolani poukazal na ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je 3-ro&na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze splatnost
uveru z titulu zmluvy bola dojednana na den 25.02.2016 a Zalobca svoj narok na sude uplatnil eSte v
ramci plynutia 3-ronej premli€acej lehoty, a to do dfia 11.01.2019. Preto podla odvolatela pohladavka
nie je premi¢ana. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario a pretoZe nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie a nevyzadoval to ani verejny zaujem, rozsudok v zmysle ustanovenia § 378 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 1 CSP bol verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli a webovej stranke krajského sudu a ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

5. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok sudu prvej inStancie posudzovany
odvolacim sudom v zmysle odvolacich dévodov zalovaného, ktory v podanom odvolani namietal
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej, ze bol
nedostato&ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.

6. Odvolaci sud vysSie uvedené namietky zalobcu nepovazoval za dévodné. Krajsky sud preskimanim
napadnutého rozsudku, celého spisového materialu, vyhodnotenim toho, €o uviedol v odvolani Zalobca,
konstatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozsudok
sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia (§
220 CSP), ked okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,



vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primeranym sposobom vysvetlil.

7. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke spravne posudil podfa €l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkom v
obgianskych a obchodnych veciach (Brusel |). Dalej podfa &l. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 593/2008 z 17.06.2008 a rozhodnom prave pre zmluvné strany (1), ale aj podla
pravnych noriem Slovenskej republiky, konkrétne § 20 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o uvere,
§ 451, § 107 ods. 1, 2, § 54a a § 879v Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku néleZite vysporiadal s otazkou
povahy pravneho vztahu stran, konkrétne, ze zmluva uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, ked sud z uradnej skumal, ktoré
pravo je pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu
by sa mal riadit prdvnym poriadkom Slovenskej republiky, a to s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Nariadenia
RIM I. Zaroven sud prvej indtancie poukéazal aj na to, Ze dojednanie o rozhodnom préave sa nachéadza len
vo v8eobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou zmluvy o Uvere a spotrebitel nemal realne moznost
ovplyvnit volbu rozhodného prava, a preto takéto ur€enie rozhodného prava nie je mozné povazovat za
volbu spotrebitela podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia RiM .

8. Sud prvej intancie spravne vychadzal z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere, podla ktorého veritel je
opravneny poskytovat spotrebitelské Gvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Uverov podla § 20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Gverov podfa § 20b. Podla § 11 ods. 3 uvedeného zakona, ak osoba v zmluve o
spotrebitelskom Uvere oznacena ako ,veritel“ neopravnene poskytne spotrebitel'sky Uver bez povolenia
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere je neplatna.
Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba v neplatnej spotrebitelskej
zmluve oznagena ako ,veritel* je povinnd umoznit spotrebitefovi uhradit’ len skuto&ne poskytnuté
finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora nesmie byt kratia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel
vratit’ finanéné plnenie, ak by existoval dovod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ak sa
nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne v zmysle § 185 ods. 2 CSP a § 295
CSP vykonal dékazovou lustraciou vo verejne pristupnom registri Narodnej banky Slovenska a zistil,
Ze Zalobca nemal v Case poskytovania pefiaznych prostriedkov Zalovanému udelené povolenie na
poskytoval spotrebitelské Uvery sustavne a za u¢elom dosiahnutia zisku. Preto s poukazom na § 11 ods.
3 zakona o spotrebitelskych Uveroch je preto Zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobcom a Zzalovanym
neplatna. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému preto nie je, ako spravne uvadza
sud prvej indtancie, z pravneho hladiska uverom ani p6zic¢kou, ale je plnenim z neplatného pravneho
Ukonu a takéto plnenie ma povahu bezdévodného obohatenia.

10. Podfa ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla ust. § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukon obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premiCi za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia, ked
k nemu doslo.

12. Podla ust. § 54a Obdianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit



obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

13. Podfla § 879v Obcianskeho zdkonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

14. Preskumanim spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, ani odvolaci sud
nemal preukazané, pretoZe to neuviedol ani Zalobca, kedy presne Zalovanému poskytol penazné
prostriedky. Stalo sa tak v8ak urcite do 25.02.2016, kedy Zalobca uvadza splatnost’ dlhu Zzalovaného.
Ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, uz v tomto ¢ase muselo byt Zalobcovi vzhladom na
vSetky okolnosti zrejmé, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na Ukor Zalobcu. Subjektivna
premicacia lehota Zalobcu na uplatnenie bezdévodného obohatenia tak uplynula najneskér 25.02.2018,
ked najneskdr od tohto datumu bolo mozné povazovat pohladavku Zalobcu vod&i Zalovanému za
premli¢anu. KedZe konanie za¢alo dfia 11.01.2019, sud nari spravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 05.12.2018, ked konStatoval, Ze pohladavka Zalobcu je uz premi¢ana.
Takuto pohfadavku nemozno v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika vymahat, a preto
spravne sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nemohol prisvedg¢it argumentom odvolatela, na ktorych
zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

18. V odvolacom konani mal plny procesny Uspech Zalovany, a preto by mu v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny. Nakolko vSak podfa obsahu spisu zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli aich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



