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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskeja JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanych Q. U. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného
zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 6Tk/3/2020-118
zo dia 25.08.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.12.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych N. B., nar. XX.XX.XXXX, a M. P,
nar.XX.XX.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 6Tk/3/2020-118 zo difia 25.08.2020 bol
obzalovany Q. U., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. - F. G. X, t. & UVTOS Banska Bystrica -
Kralova, uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, obzalovany N. B., nar. XX. XX.XXXXv R. P, trvale
bytom S. ulica XXX/XX, G., t. &. UVV Leopoldov, bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zdkona a
obzalovany M. P., nar.XX.XX.XXXX v F., trvale bytom R. P. XX, t. & UVV llava bol uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b),
pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

Ze

obZalovani Q. U, N. B., M. P,; spolu s osobami A. T., A. B., L. S. a M. V. (stihanymi ako obZalovanymi
v samostatnom konani)

spolo¢ne ako aj s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami, ako &lenovia organizovanej skupiny
pachatelov pOsobiacej najmd na Uzemi Nitrianskeho a Trnavského kraja, a to najmd v okresoch
Galanta, Komarno a Dunajské Streda a na dalSich nezistenych miestach uzemia Slovenskej republiky
v obdobi minimalne od roku 2016 az do dnia 16.07.2019 spolo&nym, vzajomne koordinovanym
konanim spocivajucim v presne dohodnutom spdsobe delby uloh, rozdelenim teritoridlneho pdsobenia,
ako aj vzajomnej vypomoci pri zadovaZzovani a distribucii omamnych a psychotropnych latok a za
ucelom ziskania finan&ného profitu si opakovane neopravnene zadovazovali, prechovavali a nasledne



distribuovali dalsim osobam omamné a psychotropné latky, najma matamfetamin, ktory je u€innou latkou
drogy pervitin a v zmysle zakona NR SR &islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, na
drZbu ktorych je potrebné prisludné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym
nedisponovali, kde v ramci vopred dohodnutého spdsobu delby uloh, predovSetkym obz. A. T. a A. B. ako
hlavni organizatori tejto skupiny u presne nestotoZznenych oséb, nezistenym spdsobom zadovaZzovali
metamfetamin a iné drogy, ktoré nasledne prechovavali bud u seba doma, pripadne na rbznych doposiafl
presne nezistenych miestach a su¢asne za u¢elom dalSej distribicie metamfetaminu rozdelovali ulohy
niz8ie postavenym ¢&lenom tejto skupiny, a o minimalne obz. M. V., L. S., N. B., Q. U. a M. P,, ktory
uz bol za taky trestny €in odsudeny, pripadne dalSim doposial nestotoZnenym osobam, pri€om tito
si metamfetamin podfa potreby redistribuovali aj medzi sebou navzajom, dalej ho prechovavali bud
u seba doma alebo na inych doposial nestotoZnenych miestach a nasledne metamfetamin predavali
ako aj bezodplatne poskytovali svojim odberatefom matamfetaminu najma na uzemi Nitrianskeho a
Trnavského kraja, predovSetkym v okresoch Galanta, Komarno a Dunajska Streda, priCom:

obZalovany Q. U.

minimalne od roku 2016 az do dha 16.07.2019 opakovane predal, pripadne bezodplatne poskytol
metamfetamin (pervitin) viacerym doteraz presne neustalenym osobam v mieste svojho trvalého
bydliska B. - F. G. X, okres Komarno, v jeho okoli ako aj na dalSich presne nestotoznenych miestach,
atominimalne S. U.,J. A.aJ. P,

obZalovany N. B.

minimalne od roku 2016 az do dha 16.07.2019 opakovane predal, pripadne bezodplatne poskytol
metamfetamin (pervitin) viacerym doteraz presne neustalenym osobam v mieste svojho trvalého
bydliska S. XX, G., okres Dunajské Streda, v jeho okoli, dalej v rodinnom dome na adrese Ulica L. X,
G., okres Dunajska Streda, ako aj na dalSich presne nestotoZnenych miestach. a to minimalne obz. M.
V.,0bz. A. T., osobam Q. K., Q. K. a D. K., pri€om pri vykonanej domovej prehliadke prislusnikmi policie
dria 16.07.2019, u obZ. N. B., v rodinnom dome na adrese Ulica L. XXX/X, G., okres Dunajska Streda,
bolo zaistené ako stopa Cislo 30 vrecko s tlakovym uzdverom (11,5x7 cm), ktoré obsahovalo krystalicky
material s hmotnostou 148 mg s obsahom ucinnej latky metamfetamin s priemernym zastupenim 40,4%
hmotnostnych s primesou dimetylsulfénu, teda obsahujuceho 60 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo predstavuje minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy,

obZalovany M. P.

minimalne od roku 2016 az do dha 16.07.2019 opakovane predal, pripadne bezodplatne poskytol
metamfetamin (pervitin) viacerym doteraz presne neustalenym osobam v mieste svojho trvalého
bydliska R. P. XX, okres Y., v jeho okoli ako aj na dalSich presne nestotoznenych miestach, a to
minimalne obZ. A. B., obZ. Q. U. a osobe C. Q., pricom pri vykonanej domovej prehliadke prislusnikmi
policie diia 16.07.2019 u obz. M. P. v rodinnom dome R. P. XX, okres Galanta, boli zaistené ako
stopa €islo 1 zrezand zatavena injekéna striekacka objemu 2, ml, ktora obsahovala krystalicky materidl
s hmotnostou 978 mg s obsahom ucinnej latky metamfetamin s priemernym zastdpenim 59,8%
hmotnostnych s , primesou dimetylsulfénu, teda obsahujuceho 585 mg absolitneho metamfetaminu,
ktoré mnoZzstvo predstavuje minimalne 15 beZnych jednotlivych davok drogy, dalej ako stopa Eislo
2 vrecko s tlakovym uzaverom (7x4 cm), ktoré obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 21
mg s obsahom ucinnej latky matamfetamin s priemernym zastupenim 57,8% hmotnostnych, teda
obsahujuceho 12 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo predstavuje 1 beznu jednotliva davku
drogy, dalej ako stopa €islo 3 vrecko s tlakovym uzaverom (7x4 cm), ktoré obsahovalo krystalicky
material s hmotnostou 2,627 g s obsahom uginnej latky matamfetamin s priemernym zastupenim 59, 1%
hmotnostnych, teda obsahujuceho 1553 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZzstvo predstavuje
minimalne 39 beZnych jednotlivych davok drogy, pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu,
Z2e bol rozsudkom Okresného sudu v Galante spisovej znaCky 3T/243/2012 zo dha 21.12.2012,
pravoplatnym v ten isty def, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), Trestného zakona k nepodmieneénému suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani dva roky.



Za tieto skutky okresny sud obZalovanému Q. U., ulozZil podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. n/ a I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 5 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam a pri
pouZziti argumentu a minori ad maior (od menS8ieho k va¢siemu) trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a 4 (Styri) mesiace. Na vykon trestu odfatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil podfa § 48
ods. 3 pism. b/, ods. 4 Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven okresny sud obZalovanému uloZil podla § 76 ods. 1 Trestného zakonaa § 78 ods.
1 Trestného zdkona ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Okresny sud dalej rozhodol, Ze podfa § 77 ods. 1
Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody: a) oznamovat
potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit jedenkrat za
dva kalendarne mesiace u proba¢ného a mediacného Uradnika Okresného sudu Komarno alebo iného
miestne prislusného sudu v pripade zmeny rozhodného kritéria pre ur€enie miestnej prislusnosti, a c)
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Podfa § 77 ods. 2
Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona okresny sud rozhodol, Ze sa obZalovanému
po dobu vykonu ochranného dohladu uklada aj povinnost spo ivajuca v prikaze zamestnat sa alebo
uchadzat' sa preukazatefne o zamestnanie. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud
obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovanému N. B. okresny sud ulozil podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. n/ a |/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a
s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k va¢siemu), § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 a 2 Trestného zakona
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Na vykon trestu odhatia slobody okresny sud
obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zarover okresny sud obzalovanému uloZil podfa § 76
ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zékona ochranny dohfad na 18 (osemnast) mesiacov.
Okresny sud dalej rozhodol, Ze podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody: a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probaéného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Dunajska Streda alebo iného miestne prisludného sudu v pripade zmeny
rozhodného kritéria pre ur€enie miestnej prisludnosti, a c) vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. j/
Trestného zakona obZalovanému po dobu vykonu ochranného dohladu ulozil aj povinnost' spodivajucu
v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Okresny sud obZalovanému
podla § 60 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks stara bankovka 10.000,- HUF (zaistena pri domovej prehliadke v dome Oko€ 428 dfia 16.07.2019
uN. B.),

- finan&na hotovost’ 995,- eur (bankovky 1x 200,- eur + 15x 100,- eur + 26x 50,- eur + 71x 20,- eur +
16x 10,- eur + 8x 5,- eur) + finan€na hotovost v anglickych librach 20,- Libier (bankovka 1x 20,- Libier)
+ finan¢na hotovost’ vo Forintoch 37.000,- HUF (bankovky 1x 10.000,- HUF + 1x 20.000,- HUF + 1x
5.000,- HUF + 2x 1.000,- HUF) - zaistené ako stopa €. 2 pri domovej prehliadke v dome G. XXX, dfa
16.07.2019 u obz. N. B.,

- predmet €. 62: 1 ks USB znacky PATRIST MEMORY 4 GB (zaistené ako stopa €. 1),

- predmet €. 63: 1 ks MT znacky SAMSUNG, IMEI: 355038/097121793/01, prasknuty obal, kdd: ,pieur”,
P. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XX (zaistené ako stopa €. 3),

- predmet €. 64: 1 ks MT znaCky SAMSUNG, Ciernej farby, bez SIM (zaistené ako stopa €. 4),

- predmet €. 65: 1 ks MT znacky HUAWEI ELQ9. striebornej farby, bez SIM, .: XXXXXXXXXXXXXXX
(zaistené ako stopa €. 5),

- predmet €. 66: 1 ks MT znacky CAT, Ciernej farby, bez SIM (zaistené ako stopa €. 6),

- predmet €. 67: 1 ks MT znacky BlackBerry, Ciernej farby, bez SIM (zaistené ako stopa €. 7),

- predmet €. 68: 1 ks SD karta €. 50638218 (zaistené ako stopa ¢&. 8),

- predmet €. 69: 1 ks SD karta €. 0631150 4.0 (zaistené ako stopa &. 9),

- predmet €. 70: 1 ks Micro SD 1 GB (zaistené ako stopa &. 10),

- predmet €. 71: 1 ks Micro SD 1 GB (zaistené ako stopa €. 11 ),

- predmet €. 72: 1 ks Micro a SD 1 GB &. DYGH242GN937 (zaistené ako stopa &. 12),

- predmet €. 73: 1 ks Micro SD 2 GB (zaistené ako stopa &. 13),

- predmet €. 74: 1 ks Micro SD 16 GB ¢. SDC10/16GB/N0413-002.ADOLF (zaistené ako stopa ¢. 14),
- predmet €. 75: 1 ks MT znacky HUAWEI, modro-Ciernej farby, bez SIM (zaistené ako stopa €. 15),



- predmet €. 76: 1 ks MT znacky MAX COM-MN129, bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXXX + SIM €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXVXX (zaistené ako stopa €. 16),

- predmet &. 77: 1 ks Tablet znacky iPad, kod: 3783, na otvorenie: FCCID:BCGA1474 (zaistené ako
stopa €. 17),

- predmet €. 78: 1 ks USB znacky EMTEC, modrej farby (zaistené ako stopa ¢. 18),

- predmet €. 79: 1 ks MT znacky ALCATEL, IMEI: XXXXXXXXXXXXXX:X, bez SIM (zaistené ako stopa
¢. 22),

- predmet e. 80: 1 ks MT znacky SONY ERICSSON, IMEi: XXXXXXXX-XXXXXX-X + SIM T-Mobile bez
Cisla (zaistené ako stopa €. 23),

- predmet €. 81: 1 ks MT zn. SAMSUNG, IMEI: 358763/06/581230/JJ,, bez SIM (zaistené ako stopa
¢. 24), -

- predmet €. 82: 1 ks USB znacky DATA TRAVELER 8 GB (zaistené ako stopa €. 25),

- predmet &, 83: 1 ks HDD znacky VERBATIM, SIN: XXXXXXXXXXXXXXX (zaistené ako stopa €. 26),
- predmet €. 84: 1 ks notebook znacky ASUS X5 DAF, IC 4104A-AR-5B95 (zaistené ako stopa €. 27).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Okresny sud zarovefi podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/38/2020 zo dfa 06.05.2020,
pravoplatnym dfa 22.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona okresny sud uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci:

- 17 ks strelby schopnych nabojov kalibru 22 Long Rifle znacky Sellier & Bellot,

- 15 ks strelby schopnych nabojov kalibru 22 Long Rifle znacky CCI,

- 3 ks strelby schopnych nabojov kalibru 22 Long Rifle znacky Federal,

- 13 ks strelby schopnych nabojov kalibru 22 Long Rifle znacky Geco a

- 2 ks strefby schopnych nabojov kalibru 7,62x39 znacky Sellier & Bellot

- 1 ks strefby schopnu podomacky upravenu uto€nu pusku znacky Sa vzor 58 kalibru 7,62x39 vyrobného
Cisla 62878t, bez zavornika a zavory, kategérie A

- 1 ks ostry a funkény ruény granat model 52 vyrobcu Remontni zavod Kragujevac (Srbsko), rok vyroby
1989, série 33,

- 58 ks strelby schopnych nabojov kalibru 7,62x39, znacky Sellier & Bellot

Obzalovanému M. P. okresny sud uloZil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. n/ a I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zédkona a § 38 ods. 2 Trestného zékona a
s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori ad maior (od mensSieho k va¢Siemu), trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Na vykon
trestu odnatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri okresny sud
obzalovanému ulozil podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky. Okresny sud dalej rozhodol, Ze podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody: a) oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svoje;j
obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba¢ného a
mediacného Uradnika Okresného sudu Galanta alebo iného miestne prislusného sudu v pripade zmeny
rozhodného kritéria pre ur€enie miestnej prisludnosti, a c) vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. j/
Trestného zakona obzalovanému dobu vykonu ochranného dohladu uloZil aj povinnost spodivajucu v
prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Okresny sud zaroven podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 118-123 spisu.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 05.06.2020 obZalovani M. P. a N. B. uskutocnili vyhlasenie, Ze su
vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe Krajskej prokuratury Trnava zo diia 14.01.2020. Podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného M. P., nar. XX. XX.XXXX a
obzalovaného N. B., nar. XX. XX.XXXX, Ze su vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe Krajskej
prokuratury Trnava, sp. zn. Kv 58/18/2200 zo dha 14.01.2020. Zaroven okresny sud podla § 257 ods. 8



Trestného poriadku zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie
skutku nevykona. Na hlavnom pojednavani konanom dfa 09.06.2020 obzZalovany Q. U. uskutocnil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe Krajskej prokuratury Trnava zo dnia
14.01.2020. Podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného Q. U.,
nar. XX.XX.XXXX, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe Krajskej prokuratury Trnava,
sp. zn. Kv 58/18/2200 zo dha 14.01.2020. Zaroven okresny sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona.

K vyrokom o treste:
Obzalovany Q. U.:

Vo vztahu k tomuto obZalovanému rozsudok okresného sudu podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku
neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator aj obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat’ odvolanie.

Obzalovany N. B.:

V pripade obZalovaného okresny sud zistil existenciu polahc&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I)
Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a vzhladom
na mieru spoluprace obZalovaného minimalne v tejto trestnej veci aj okolnost v zmysle § 36 pism. n)
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom - hoci obhajoba
poukazala na rozsiahlu spolupracu, tato bola zdokumentované iba v stihanej trestnej veci, ¢o v3ak
postadovalo vzhlfadom na jej rozsah pre konstatovanie existencie polahcujucej okolnosti). V pripade
pritazujucich okolnosti okresny sud povazoval za preukazanu existenciu pritazujucich okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov, priom na predchadzajice odsudenie nie
mozné prihliadnut, vzhladom na fakt, Ze sa na obZalovaného hladi ako na netrestaného - o samozrejme
neplati o odsudeni za skutok OS DS). V zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona okresny sud
kons&tatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, a to aj s ohladom na ich zavaznost musel konstatovat
predpoklady pre aplikaciu § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Okresny sud v dalSom konStatoval, Ze predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zakona nie su dané. Rovnako ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona
vyzaduje zasadnu, jedine€nu a rozsiahlu mieru spoluprace. ObZalovany patri¢ne spolupracoval, avSak
jeho spolupracu okresny sud vyhodnoatil ,,len“ ako dévod pre aplikaciu § 36 pism. n) Trestného zakona,
kedZe obzalovany zrejme ani objektivne nemal dostatok vedomosti o €innosti organizovanej skupiny ako
celku (obzalovany mal vedomost’ a poskytol informacie, ale vzhladom na rozsah a postavenie v skupine
zrejme nemal vedomost’ o kazdom ¢&lanku skupiny a plnom rozsahu aktivit), prifom svoje vedomosti
uviedol najma v pripravnom konani. Okresny sud ustélil, Ze ako okolnost' sved&iacu proti aplikacii §
39 ods. 1 Trestného zakona (resp. § 39 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona) povazoval, aj skuto€nost,
Ze kedZe obzalovany poskytol vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
na podklade ¢oho mézZe sud aplikovat zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 a rozhodnut tak, Ze dolnu hranicu trestnej
sadzby zniZil o jednu tretinu, dochadza beztak k modifikacii dolnej hranice trestnej sadzby, hoci nie v
tak vyznamnej miere. Nie je bez pravneho vyznamu, Ze tituly pre znizenie trestnej sadzby v zmysle §
39 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona su samostatnymi titulmi a ich kumulativne pouzitie neprichadza do avahy (k tomu vid
napr. uznesenie KS v Tren€ine, sp. zn.: 23To/72/2018 zo drfia 09.07.2018 - hoci to [rozhodnutie] uvazuje
o aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, jeho rozsirenie
na § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona povaZuje za vecne a pravne spravny postup).

Obzalovany M. P.:

V pripade obZalovaného okresny sud vyhodnotil existenciu pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval) a vzhladom
na mieru spoluprace obZalovaného minimalne v tejto trestnej veci aj okolnost v zmysle § 36 pism. n)
Trestného zakona (napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom - pri¢om rozsah
spoluprace a jej miera odovodriovala priznanie tejto polahdujucej okolnosti). V pripade pritaZujucich



okolnosti okresny sud povaZoval za preukdzanu existenciu pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona okresny sud konstatoval prevahu
polah&ujucich okolnosti, a to aj z ohfadom na ich zavaznost musel konstatovat predpoklady pre aplikaciu
§ 38 ods. 3 Trestného zakona.

Okresny sud dalej konStatoval, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu, s drogovou minulostou,
navySe drogovo zavislu, ktorej uklada zarovern ochranné lieCenie. Pri pohlade na zavaznost skutku
okresny sud prihliadol na fakt, Ze drogova minulost obZalovaného je mimoriadne znepokojivym faktorom,
av8ak nemozno ju plne zohladnit 2 x (aj pri rozhodovani o sadzbe, ak bola zohladnena pri aplikacii
kvalifikaného kritéria - § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona). Okresny sud vzhladom na okolnosti
osoby obZalovaného sice zistil predpoklady pre zniZenie trestu pod dolnu hranicu (10 rokov), ale nie
na samy okraj (6 rokov 8 mesiacov) a to z dévodu jeho osoby, nakolko obZalovany nemal iny zdroj
prijmov; ohladom jeho rodinného zabezpecenia, ako zabrany v pokracovani trestnej €innosti, toto je
oslabené (obzalovany vo vazbe nemal realny kontakt s externym prostredim), obZalovaného osobnost je
centrovana na drogovu trestnu Cinnost, tato je nielen zdrojom jeho obZivy, ale aj faktorom determinujdcim
jeho zivot.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o treste podal obZalovany M. P. odvolanie v zakonnej lehote
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovi¢a (€. . 117 spisu), ktoré dodatocne odévodnil (€.
I. 167 - 168 spisu). Rovnako podal proti rozsudku ¢o do vyroku o treste odvolanie obzalovany N. B.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza (€. |I. 149 spisu), ktoré dodato¢ne odévodnil (€. I.
177 - 182 spisu).

Obzalovany M. P. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu vyluéne ¢o do vyroku o treste. V odvolani
uviedol, Ze okresny sud spravne v rozsudku ustalil, Ze obzalovanému bolo mozné ulozit trest od 6 rokov
8 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiace, pricom okresny sud ulozil trest nie Uplne na dolnej hranici trestnej
sadzby. Poukézal pri tom najma na trestni minulost obZalovaného s drogovou €innostou, na jeho
osobnostné &rty, neexistujuce zabrany v pachani trestnej Cinnosti. Obhajoba vSak dava do pozornosti
skuto€nost, Ze drogova trestnd minulost obzZalovaného uz bola zohladnena raz pri ur€ovani vymery
trestu, premietnuta do skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a nemala byt na
ujmu obZalovaného ,zapocitavana“ este raz. Vzhfadom na tuto skutoénost maju za to, Ze okresny sud
mohol a mal ulozZit obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej sadzby s prihliadnutim
na jeho nepopieranie trestnej ¢innosti a spolupracu pri objasfiovani trestnej ¢innosti a teda ulozit mu
trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovany N. B. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu rovnako vyluéne ¢o do vyroku o treste
napadnutého rozsudku. Podla nazoru obhajoby okresny sud pochybil pri uréeni vymery trestu, nakoflko
vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a na jeho spolupracu s organmi innymi v trestnom
konani pri objasneni Zalovaného trestného inu a v dalSej trestnej veci, prichadzalo do uvahy ulozenie
miernejSieho trestu. Vzhladom na uvedené navrhuju, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupria aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. sam rozhodol
Vo veci a obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici maximalne zniZenej trestnej sadzby.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 15.12.2020 za pritomnosti oboch obZalovanych a
ich obhajcov a za pritomnosti zastupcu Krajskej prokuratury.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
navrhol odvolania obZalovanych zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného M. P. uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhu.

Obzalovany M. P. uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho obhajcu.
Obhajca obzalovaného N. B. uviedol, Ze poukazuje ne pisomne podané odvolanie a navrhol, aby

odvolaci sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na spodnej hranici mimoriadneho zniZenia
trestnej sadzby.



Obzalovany N. B. uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolania
obzalovanych nie su dévodné.

Ohladom trestov uloZzenych obZalovanym odvolaci sud konstatuje, Ze uloZené tresty su zdkonné,
primerané a spravodlivé. Sud prvého stupfia ulozil obZalovanym tresty v sulade so zasadami ukladania
trestov podfa § 34 ods. 1 Trestného zdkona a tieto vyroky v napadnutom rozsudku i néleZite
odbévodnil. Preto odvolania obZalovanych tykajuce sa uloZzenych trestov odvolaci sud povazoval za
neopodstatnené.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne nemdbze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze



trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013)

Okresny sud spravne postupoval pri ukladani trestov obZalovanym a to v sulade so zakonom,
vychadzajuc zo zasady humanity a za dodrzania principu umernosti represie, tak, aby tato neprekrocila
mieru nevyhnutnu pre splnenie Uc€elu trestu. Odvolaci sud sa s uloZzenymi trestami v plnej miere
stotoZhuje a odkazuje na podrobné odévodnenie druhu a vysky jednotlivych trestov sudu prvého stupnia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povaZuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018)

Pokial ide o obZalovaného M. P., tomuto okresny sud po u€ineni vyhlasenia o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zohladneni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n)
a pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona konStatoval prevahu pofahcujucich
okolnosti, a to aj z ohfadom na ich zavaznost a zaroven konstatoval predpoklady pre aplikaciu § 38
ods. 3 Trestného zakona. Po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zékona okresny sud spravne ustalil vymeru zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného 80
mesiacov - 160 mesiacov. Zarovefi mu okresny sud uloZil v zmysle § 76 ods.1 v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zakona ochranny dohfad v trvani 2 roky. Zaroveri podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
okresny sud spravne obzalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

K namietke obhajoby, Ze drogova trestna minulost’ obZalovaného uz bola zohladnena raz pri ur€ovani
vymery trestu, premietnuta do skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
nemala byt na ujmu obZalovaného ,zapocCitavana“ este raz odvolaci sud dodava, Ze okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k obZalovanému P. uviedol, Ze pri pohlade na zavaznost
skutku sud prihliadol na fakt, Ze drogova minulost obZalovaného je mimoriadne znepokojivym faktorom,
av8ak nemozno ju plne zohladnit 2x (aj pri rozhodovani o sadzbe, ak bola zohladnena pri aplikacii
kvalifikaného kritéria - § 172 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona).

Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku spravne poukazal na to, Ze i napriek prijatému vyhlaseniu
obzalovaného o jeho vine zo spachania skutku, neukladal trest na samej spodnej hranici zniZzenej trestnej
sadzby, ¢o by bol trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, nakolko zohfadnil u obZalovaného okrem
iného aj okolnosti a charakteristiky osoby obZalovaného, ktoré podrobne rozviedol. Odvolaci sud sa s
tymto odévodnenim prvostupriového sudu v celom rozsahu stotozfiuje a rovnako ma za to, Ze takto
uloZeny trest dostatoéne spifia tak individualnu ako i generalnu vychovni funkciu. Odvolaci sud sa s
takto ulozenym trestom v pripade obZalovaného M. P. plne stotoziuje.

Pokial ide o obZalovaného N. B., tomuto okresny sud po ucineni vyhlasenia o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zohfadneni polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I),pism. n)
a pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona konstatoval prevahu pofah&ujucich
okolnosti, a to aj z ohfadom na ich zavaznost a zaroven konstatoval predpoklady pre aplikaciu § 38
ods. 3 Trestného zakona. Po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zékona okresny sud spravne ustalil vymeru zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného 80
mesiacov - 213 a 1/3 mesiaca. Zaroven mu okresny sud uloZil v zmysle § 76 ods.1 v spojeni s § 78 ods.
1 Trestného zakona ochranny dohfad v trvani 18 mesiacov. Zarover podla § 60 ods. 1 pism. a/, b/ a
¢/ Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci jednotlivo vymenovanych
v rozsudku okresného sudu.

K odvolacej namietke obhajoby v tom smere, Ze okresny sud pochybil pri ureni vymery trestu,
nakol'ko vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a na jeho spolupracu s organmi €innymi v
trestnom konani pri objasneni Zalovaného trestného ¢inu a v dal$ej trestnej veci, prichadzalo do uvahy
uloZenie miernejSieho trestu, odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
dostatoCne zaoberal predpokladmi pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného



zakonaa § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ked dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto nie su dané.
Rovnako spravne okresny sud poukazal na charakter trestnej €innosti (ako aj ukotvenie obZalovaného
v nej), ktory neumoznioval sudu zniZit uz beztak zniZzenu dolnu hranicu trestnej sadzby, priCom ani v
ramci znizenej trestnej sadzby povazoval za vhodné neukladat trest na samej spodnej hranici, kedze
dihodoby charakter trestnej Cinnosti, ako aj ukotvenie obzZalovaného v nej je nevyhnutné odstranit’ len
napravnymi opatreniami spojenymi s takto ulozenym trestom odfatia slobody.

Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona mozno oddvodnit
aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia
mozno povazovat viac vyznamnych polahc€ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vac&si pocet oséb
na neho odkazanych a pod..

V neposlednom rade treba pri obzalovanom poukazat na skuto€nost, ze v danom pripade ide o
ukladanie trestu nie za 1 skutok (obzvlast zavazny zlocin), ale aj za zlo€in nedovoleného ozbrojovania,
€o potrebu ukladania trestu v zmysle vy3sie uvedeného len potvrdzuje. Odvolaci sud sa odévodnenim
prvostupriového sudu stotoZfiuje a rovnako ma za to, Ze takto uloZeny trest dostatoéne spifia tak
individualnu ako i generdlnu vychovnu funkciu. Odvolaci sud sa s takto uloZenym trestom v pripade
obzalovaného N. B. plne stotoznil.

V zmysle § 39 ods. 2 pism. e) mbéze sud mimoriadne zniZit' trest odfatia slobody u pachatefa,
ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal na objasneni niektorého z trestnych &inov uvedenych v
tomto ustanoveni, pripadne iného obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo ktory sa podielal na zisteni alebo usved&eni
pachatela niektorého z tychto trestnych Cinov tym, Ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom Cine.
Sud moze takto postupovat vtedy, ak ma vzhfadom na povahu a zavaznost trestného &inu zaroven za
to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Zarover je v8ak vylucené zniZenie trestu
odniatia slobody podla tohto ustanovenia voc€i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného
¢inu, o ktorom poskytol dékazy v trestnom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze u obZalovaného N. B. vzhfadom na rozsah spachaného
skutku, okolnosti pripadu, pomery pachatela a charakter trestnej Cinnosti nevzhliadol Ziadne tak
vyznamné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zniZzenie trestu odnatia slobody podla ustanovenia § 39
ods. 1 &i podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. €) Trestného zakona.

Podlfa nézoru odvolacieho sudu takto uloZzené tresty obom obzalovanym umocnia vedomie
obZzalovanych o svojom protipravnom konani. Pachatel trestného ¢inu ma totizto trest pocitovat’ ako
ujmu a nie ako len formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky
sU uvedené v osobitnej Easti Trestného zadkona. Takto uloZeny trest obZalovaného zaroven odradi od
dalSieho pachania trestnej Einnosti.

Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost podstatnym
odvolacim namietkam oboch obZalovanych, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory
by viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupfia. Takto uloZzené tresty
pre obzalovanych povazuje odvolaci sud za zdkonné, spravodlivé a primerané, zohladriujice charakter
trestnej Cinnosti, spdsob spachania €inu, skutkové aj pravne okolnosti, pohnutku, nasledok alebo aj
osobné pomery obZalovanych a moznosti ich napravy a to tak z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolania obZalovanych M. P. a N. B. podla §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



