Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/124/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020203926

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0020203926.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregus$a, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: R. X.,
nar. X.X.XXXX a N. X., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, deti rodicov: matky RNDr. G. X., PhD.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €. XXX a otca Mgr. N. X., nar. X XX XXXX, bytom X. &.XX, zastupeného
JUDr. Tomasom Jakubom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom M.R. Stefanika &. 2738/165,
Vranov nad Topfou, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 1.10.2020 ¢.k. 15P/147/2020-25 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze pocas ucinnosti neodkladného opatrenia, ktorym bol
otcovi deti ulozeny zakaz priblizenia sa k matke mal. deti, nariadeného uznesenim Okresného sudu
Michalovce z 2.7.2019 sp.zn. 19C/48/2019, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu
parnu sobotu v roku od 9.00 hod. do 17.00 hod., kazdu parnu nedelu v roku od 9.00 hod. do 17.00 hod.
a kazdu neparnu stredu v roku od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich pred domom kde byva, S. X., nar. X.X.XXXX, alebo F.
X., nar. XX. XX.XXXX, alebo J. D., nar. XX.X.XXXX, ktori st povinni maloleté deti vratit matke v Case
uréenom pre koniec styku otca s maloletymi detmi v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziadal upravit’ styk s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 9.00
hod. do 17.00 hod., kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu
stredu v roku od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka bude povinna maloleté deti na stretnutie s
nim pripravit a odovzdat' ich pred domom kde byva a on bude povinny vratit ich matke v uréenom &ase
v mieste jej bydliska. Otec Ziadal neodkladnym opatrenim upravit preberanie maloletych deti tak, aby za
neho boli opravneni preberat’ maloleté deti od matky a nasledne ich vratit matke aj S. X., nar. X X.XXXX,
F. X., nar. XX. XX.XXXX alebo J. D., nar. XX.X. XXXX.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo
zabezpecfovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v
schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zacgatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny charakter.
V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze nebola potreba rychlo a do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania, pretoze prava a opravneného zaujmy ucastnikov konania neboli ohrozené. Maloleté
deti sa toho €asu nachadzali v starostlivosti matky a ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo diia 19.6.2018 &.k. 8P/78/2018-98, rodicia maloletych deti na ¢as po rozvode uzavreli
rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pricom sa dohodli
aj na uprave styku otca s maloletymi detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., kazdu parnu nedelu v roku v



Case od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu stredu v roku od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat' ich pred domom, kde byva
a otec je povinny vratit matke maloleté deti v uréenom €ase v mieste jej bydliska. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku sa stretnutia s maloletymi detmi realizovali bez problémov az do dfia 10.3.2019, kedy
bol otcovi umozZneny osobny kontakt s maloletymi naposledy, priCom matka od toho ¢asu ma vodi
jeho osobe konstruovat vS8emozné obvinenia s cielom zamedzit mu kontakt s maloletymi detmi. Na
navrh matky sud uznesenim zo dfia 2.7.2019 ¢&.k. 19C/48/2019-53 vydal neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého uloZil otcovi ako Zalovanému, aby sa nepribliZoval k matke - Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 100 metrov do pravoplatného ukon&enia konania vo veci ochrany osobnosti. Podla nazoru
sudu sa otec zrejme sam svojim pri¢inenim dostal do takého stavu, Ze mu matka nemd6ze maloleté
deti odovzdat’ v zmysle vysSie citovaného pravoplatného rozhodnutia sudu, nakolko ako vyplyva z
odbvodnenia neodkladného opatrenia, v konani bolo pre u€ely neodkladného opatrenia dostatoéne
osvedcené, Ze matka ako Zalobkyria ma dévodné obavy zo Zalovaného a z jeho konania voéi nej a
maloletym detom a podla dalSieho rozhodnutia tunajSieho sidu sp.zn: 2P/117/2019 zo dia 19.6.2019,
neodkladnym opatrenim bol doCasne zakazany styk otca s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie
poukazal na dalSie konanie vedené pod sp. zn. 2P/150/2019, a to konanie o zakaz styku otca s
maloletymi detmi a taktieZz konanie o Upravu styku starych rodiCov s maloletymi detmi pod sp. zn.
2P/23/2020, ktoré konania eSte nie su pravoplatne ukonéené a nakolko pre zédkonné rozhodnutie o
Uprave styku otca s maloletymi detmi, ako aj uprave styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi je potrebné
vykonat’ dokazovanie, ktoré sa v konani o vydanie neodkladného opatrenia spravidla nevykonava, nie
je za danych okolnosti mozné zakonne rozhodnut' o dofasnej zmene Upravy styku otca s maloletymi
detmi tak, aby maloleté deti mohli od matky preberat’ stari rodi€ia zo strany otca, pripadne jeho sestra.
Skumanie otcom uvedenych skutoCnosti si vyZaduje rozsiahle dokazovanie, ktoré prekraCuje ramec
konania o neodkladnom opatreni a je nepochybné, Ze konajuci sud sa bude uvedenym zaoberat' v konani
vo veci zakazu styku otca s maloletymi detmi. Pre vydanie neodkladného opatrenia o tejto otazke nie
su splnené zakonné podmienky, a preto sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu otec maloletych deti odvolanie, ktoré
odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie posudil jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spbsobom, ktory nema oporu v zakone. Otec poukazal na jeho navrh, v ktorom uviedol, Ze od
10.3.2019 nemd so svojimi detmi osobny kontakt. Vynimkou je len stretnutie v auguste 2020 v trvani
necelej hodiny, ktoré sa uskutoénilo pri detskej psychologi¢ke za ucelom vypracovania znaleckého
posudku v konani vedenom Okresnym sudom Michalovce sp.zn: 2P/150/2019, o zékaze styku otca
s maloletymi detmi. V uvedenom konani bol sice neodkladnym opatrenim jeho styk s detmi do¢asne
zakézany, a to uznesenim Okresného sudu Michalovce, sp. zn.. 2P/117/2019, zo dia 19.6.2019, avSak
predmetné rozhodnutie bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7.1.2020, sp.zn.
8CoP/317/2019, na ktoru skutoCnost’ sud prvej inStancie nijako neprihliadol. Teda Ziadne rozhodnutie
mu nebrani stretavat sa s detmi. Stretavaniu s maloletymi detmi brani len matka, na ¢o sud nereagoval.
V zmysle rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfa 19.6.2018, sp.zn. 8P/78/2018, je jeho
pravo na stretdvanie sa s detmi nadalej u¢inné. Otec poukazal na to, Ze do realizacie jeho prava
mu nepriamo zasahuje uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dia 2.7.2019, sp.zn. 19C/48/2019,
ktorym mu bol neodkladnym opatrenim uloZeny zdkaz pribliZit sa k matke na vzdialenost’ men3iu ako
100 metrov. Uvedené rozhodnutie je ucinné len vo vztahu k matke a nie k detom. Otec uviedol, Ze
matke opakovane navrhol, aby reSpektujuc zakaz, mohol preberat’ deti prostrednictvom svojich rodicov,
resp. sestry, ktori by mu deti odovzdali vo vzdialenosti 100 metrov od jej bydliska. Matka uvedené
odmietla a odmietla aj akukolvek int Upravu odovzdavania, napr. keby deti poslala samé na vzdialenost
100 metrov, pric¢om by ich mal stale na dohfad. Otec ma za to, Ze jeho navrh sleduje len zachovanie
a priamu vykonatelnost' jeho prava na stretavanie sa s maloletymi detmi, ktoré by za neho preberali
jeho rodicia alebo sestra, t.j. blizke osoby maloletych deti. Otec opatovne zdéraznil, Ze zakaz styku
s detmi bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu a poukazal aj na skuto€nost, Zze v predmetnom
konani samotna matka zobrala navrh spat. Teda je zrejmé, Ze ak by boli obavy matky o maloleté deti
vyvolané jeho spravanim nadalej dévodné, na pokratovani sudneho konania a ucinnosti neodkladného
opatrenia by nadalej trvala. Zaroveri v odévodneni svojho odvolania vytkol, Ze sud prvej inStancie
nijako neprihliadol na vysledky znaleckého dokazovania vykonaného v konani vedenom pod sp. zn.:
2P/150/2019. Z uvedenych zaverov znaleckého posudku Mgr. S. S. €. 28/2020 zo dfia 19.8.2020 vyplyva,
Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je zachovanie a udrziavanie osobného kontaktu maloletych deti
s otcom, pri¢om neexistuju Ziadne okolnosti na strane otca, v désledku ktorych by stretavanie s nim bolo
pre deti ohrozujuce. Otec dalej uviedol, Ze aj ked je zrejmé, Ze jeho vztah s matkou deti nie je idealny, tato



okolnost nesmie zasahovat do jeho prava ako rodi¢a stretavat sa s detmi. Uelom jeho navrhu je zmena
stavu, aby sa stretavanie mohlo s detmi realizovat. V zdujme maloletych je zachovanie citového vztahu,
resp. zabranenie narastajucemu odcudzovaniu k rodi€ovi, ktory ich nema v osobnej starostlivosti. Otec
povaZzuje za neprijatelné, aby nadalej existoval stav obmedzenia jeho rodiCovskych prav, pri ktorom sa
narusaju a ochladzuju citové vazby jeho deti k nemu. Vzhlfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jeho
navrhu zo dfia 27.8.2020, teda aby za otca boli opravneni preberat maloleté deti na stretnutie od matky
a nasledne ich vratit matke v uréenom &ase aj S. X., nar. X.X.XXXX, F. X., nar. XX.XX.XXXX a J. D.,
nar. XX. X. XXXX.

4. Postupom podla § 329 ods. 1 CSP, odvolaci sud umoznil matke a koliznemu opatrovnikovi maloletych
deti vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca.

5. Vyjadrenia ugastnikov konania k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu neboli
podané.

6. Konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zékon €. 160/2015 Z.z.), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (CMP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) a contrario a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie,
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze maloleté deti su na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (Rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/78/2018-98 zo dna 19.6.2018, pravoplatného dria 3.7.2018)
v osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletych a zaroveri
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00
hod., kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9.00 do 17.00 hod. a kazdu neparnu stredu v roku od 15.00 hod.
do 18.00 hod. Matke bola uloZena povinnost maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit' a odovzdat'ich
pred domom kde byva a otec povinnost vratit matke maloleté deti v uréenom Case v mieste jej bydliska.
Nasledne Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dfia 25.6.2019 &.k. 8P/112/2019-33 preniesol
prisludnost’ na Okresny sud Michalovce. Styk otca s maloletymi detmi sa realizoval v zmysle pravoplatne;j
upravy do marca 2019, kedy zacalo dochadzat k problémom pri realizacii styku. Uznesenim Okresného
sudu Michalovce zo da 2.7.2019 &.k. 19C/48/2019-53, bolo nariadené neodkladné opatrenie ukladajuce
otcovi maloletych deti (Zalovanému) nepriblizovat sa k matke maloletych deti (Zalobkyni) na vzdialenost
mensiu ako 100 metrov do pravoplatného ukonéenia konania vo veci ochrany osobnosti. V zmysle
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o Uprave styku odovzdavanie a preberanie maloletych deti
sa ma realizovat medzi rodi€mi pred domom matky, tym by v8ak zo strany otca dochadzalo k poruSovaniu
zakazu priblizit sa k matke.

12. Odvolaci sud lustraciou konani vo veci maloletych deti R. a N. zistil, Ze na Okresnom sude
Michalovce prebieha pod sp. zn.: 2P/150/2019 konanie o zakaz styku, ktoré zacalo na navrh podany
dria 6.8.2019. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Konanie nie je pravoplatne skonéené,
bol vytyéeny termin pojedndavania na 29.1.2021. Dal$im konanim prebiehajicim na Okresnom sude
Michalovce je konanie o upravu styku so starymi rodiémi vedené pod sp. zn.: 2P/23/2020. Uvedené
konanie eSte nie je pravoplatne skonené. Rovnako nie je pravoplatne skonéené, ani konanie o



zvy8enie vyzivného vedené pod sp. zn.: 15P/25/2020. Na Okresnom sude Michalovce bolo pod
sp.zn: 2P/117/2019 vedené konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je
pravoplatne skonéené. Uvedené konanie za€alo na navrh matky doru¢eny sudu dia 10.6.2019, ktorym
Ziadala neodkladnym opatrenim zakazat' styk otca s maloletymi detmi. Sud navrhu matky vyhovej a
doCasne zakazal styk otca s maloletymi detmi uznesenim zo dha 19.6.2019, ¢.k. 2P/117/2019-42,
ktoré bolo zruSené rozhodnutim odvolacieho sudu, t.j. Krajského sudu v KoSiciach uznesenim zo dha
7.1.2020 &.k. 8CoP/317/2019-184. Konanie o zakaze styku otca s maloletymi detmi bolo vzhfadom na
pisomne doru€ené spatvzatie navrhu matkou podfla § 29 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z. CMP zastavené
uznesenim zo dfa 4.2.2020 ¢&. k. 2P/117/2019-196, pravoplatnym dra 17.3.2020.

13. In&titat neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
dovodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP), ale sud
vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu
konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Institut neodkladného opatrenia v konani vo
veci starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté
podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta v3ak
nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia potrebné odévodriovat nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ale postacuje, ak je do€asna uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého
dietata.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud potrebuje zdéraznit, Ze rodiovské prava a povinnosti patria obidvom
rodiCom. Ak rodi€ia Ziju spolu, predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zasade na zéklade vzjomnej dohody
a v zaujme maloletého dietata, ak neZiju spolu a neddjde k dohode rodiCov o vykone rodi¢ovskych
prav, rozhodne o ich vykone sud, vZzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Aj rodic,
s ktorym dieta nebyva (nebolo mu sudom zverené do osobnej starostlivosti), ma pravo v primeranom
rozsahu sa podiefat na vychove svojho dietata, na starostlivosti o dieta a na budovani citovych a
rodinnych vazieb, kedZe stale zostava rodi¢om so v8etkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Tieto prava méze pritom v zasade realizovat’ iba v Case styku s dietatom, preto je
nevyhnutné, aby ich pravidelny styk bol zabezpeceny, ak nie dohodou rodiov, tak autoritativnym
sudnym rozhodnutim. Je treba mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia, neskér sa len tazko napravuje. V posudzovanom pripade bol styk otca s maloletymi detmi
upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu, podla ktorého bol upraveny rozsah a frekvencia styku, ako aj
néleZitosti odovzdavania a preberania maloletych deti s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk
s otcom pripravit a odovzdat ich pred domom kde byva a otec je povinny vratit' deti matke v uréenom
Case v mieste jej bydliska. Realizacia vykonu uvedeného rozhodnutia v posudzovanom pripade nie je
mozna za sucasného reSpektovania nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bolo otcovi uloZzené
nepriblizovat sa k matke na vzdialenost mensiu ako 100 metrov.

15. Vychadzajuc z uvedenych skutognosti odvolaci sud zastava odliSny pravny nazor ako sud prvej
inStancie pokial ide o preukazanie potreby rychlo a do€asne upravit pomery u€astnikov konania, v otazke
ohrozenia prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodiuje tym, Ze deti sa nachadzaju v
starostlivosti matky a otec sa zrejme sdm svojim pri¢inenim dostal do stavu, Ze mu matka nemdze
maloleté deti odovzdat, nakolko m& dévodné obavy z otca a z jeho spravania voci nej a maloletym
detom a podla rozhodnutia sidu zo dna 19.6.2019 sp.zn. 2P/117/2019 bol neodkladnym opatrenim
doCasne zakazany styk otca s maloletymi detmi. K tomuto odévodneniu odvolaci sud poznamenava,
Ze uznesenim zo dna 19.6.2019 bol sice neodkladnym opatrenim doCasne zakazany styk otca s
maloletymi detmi, av8ak uvedené rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
7.1.2020 ¢.k. 8CoP/317/2019-184 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie, priCom konanie o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku bolo z dévodu
spatvzatia navrhu zastavené dna 4.2.2020, teda eSte v €ase pred rozhodovanim sudu o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zmenit dpravu styku s maloletymi detmi, o sa tyka
ich preberania a odovzdavania.



16. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze nebola preukazana potreba rychlo
a doCasne upravit pomery, nakolko maloleté deti sa s otcom naposledy stretli v marci 2019 a odvtedy
dochadza k uplnému vyla&eniu stretavania sa deti s ich otcom, a to z dévodu, Ze vykonom pdvodného
rozhodnutia o Uprave styku v &asti odovzdavania a preberania deti by dochadzalo k poruSovaniu iného
rozhodnutia sudu, ktorym bolo otcovi neodkladnym opatrenim uloZzené nepriblizovat’ sa k matke na
urcitu vzdialenost. Nemozno popriet, Ze obavy matky zo spravania sa otca voci nej viedli k nariadeniu
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism.h) CSP, av8ak uvedené sa vztahuje na vztah medzi
nou a otcom maloletych. Opodstatnenost obav zo spravania sa otca voCi detom nebola nijakym
spbsobom preukazana. NavySe opodstatnenost tychto obav bola popreta aj samotnou matkou, ktora
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletymi detmi
zobrala spat. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo Ziadnym spOsobom osved&ené, Ze by otec
predstavoval akékolvek nebezpe&enstvo pre maloleté deti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dochadza k
dihodobému bezddévodnému nerealizovaniu styku otca s maloletymi detmi, €o vedie k odcudzovaniu
sa navzajom a takyto stav nie je v Ziadnom pripade v zaujme maloletych. NavySe matka sa mylne
domnieva, Ze bola zbavena povinnosti maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit' a odovzdat’ tak, ako
jej tato povinnost' vyplyva, z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletymi. Odvolaci sud upozorfiuje na skuto€nost, Ze otcovi bolo neodkladnym opatrenim
uloZené nepribliZit sa k matke a nie k ich maloletym detom. Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované
na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby
mu nebolo odhaté pravo mat zabezpe&eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému
z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial 0 tom nerozhodne
sud). Zasahy do riadnej realizacie styku su pripustné len za podmienok danych ustanovenim § 25 ods.
3 Zakona o rodine. Vynimkou z pravidla o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je
pripad, kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretdvanie s jednym z rodi¢ov obmedzené
alebo uplne zakazané. Ide v8ak o vynimoc€ne rieSenie, ktoré zasahuje do vykonu prav a povinnosti
rodi€a, ako aj prav dietata, preto je potrebné spolahlivo zistit, i realizacia styku s dietatom skutocne
ohrozuje jeho zaujem, alebo &i ide o predstierany stav vyvolavany zamerne pdsobenim rodi¢a, ktorému
je dieta zverené do osobnej starostlivosti. V posudzovanom konani, odvolaci sud po preskimani veci
nezistil Ziadne okolnosti odévodiujuce tak zavazny zasah do prav otca, ale predovSetkym zasah do prav
maloletych deti, aby k realizacii styku nedochadzalo.

17. Odvolaci sud sa zaoberal splnenim zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorou je naliehavost Upravy pomerov z hfadiska existencie ohrozenia zaujmov maloletého dietata a
dospel k zaveru, Ze bola osved€ena naliehavost okamZitej (neodkladnej) ingerencie sudu do pomerov
uCastnikov, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud ponechal rozsah a frekvenciu styku otca s maloletymi upravenu
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu (zmenu ¢oho otec v navrhu ani nepozadoval), zmenil
v3ak osoby opravnené za otca maloleté deti preberat v uréenom €ase od matky a nasledne po skon&eni
styku odovzdavat' matke. Tento do€asny zasah je nevyhnutny nakolko styk otca s maloletymi detmi sa
od marca 2019 nerealizuje a jednym z dévodov je aj problém s odovzdavanim a preberanim maloletych
deti medzi rodiémi. V zaujme maloletych je potrebné tento kontakt postupne obnovit. Preberanie a
odovzdavanie deti prostrednictvom osdb z okruhu pribuznych (stari rodiCia a sestra otca) je podla
nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletych. Uvedené osoby suhlasili s tym, aby preberali a nasledne
odovzdavali maloleté deti namiesto otca. Suhlas prejavili pisomne s prehlasenim o tom, Ze budu konat
v zaujme maloletych deti.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



