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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobcu: S. D.,
nar.: XX. X. XXXX, trvaly pobyt: I. XX, Z. L. Y., zast.: JUDr. Ivo Osvald, advokat so sidlo vo Zvolene,
Trhova &. 1, proti zalovanému: C. E., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: D. C.. XX, podnikajtci pod obchodnym
menom C. E. - S. Q., miesto podnikania: SNP &. 1244, ICO: 44 302 452, Ziar nad Hronom, zast.: AK
JUDr. Repaf a partneri, s. 1. 0., M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, o naroku na nahradu $kody
vo vyske 10 000 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 835 €, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % p. a. zo sumy 6 835 € od 6. 5. 2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania vogi
Zalovanému v plnom rozsahu.

IV. Znaleckému Ustavu Kriminalisticky a expertizny ustavu Policajného zboru, Sklabinska 1, Bratislava,
priznava narok naznale¢né za vypracovany znalecky posudok CES: G.-T.-J.-R.-XXXX/XXXXX,
z4.2.2019, vodi zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
»S0d“) 12. 10. 2015, domahal uloZit povinnost’ Zalovanému zaplatit mu sumu 10 000 € spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % p. a. z dlZznej sumy od 5. 5. 2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Dévod, pre ktory sa domdha svojho néroku, spocival v 8kode, ktord mala byt Zalobcovi spésobena
5. 5. 2015 tym, Zze sa mu v dosledku servisnej opravy motorového vozidla zn. V. D., ECV: X,
vykonanej Zalovanym, vznietilo predmetné motorové vozidlo a stalo sa nepojazdnym. V &ase od
prevzatia motorového vozidla do vzniku Skody bolo najazdenych celkovo 1 488 km. V désledku vyhorenia
motorovej €asti vozidla je jeho zostatkova hodnota nulova.

3. Medzitymnym rozsudkom z 23. 7. 2019 (&l. 166), ktory nadobudol pravoplatnost 25. 2.
2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. 1. 2020 sp. zn. 11C0/200/2019,
okresny sud rozhodol, Ze zaklad Zalovaného naroku je dany. Ulohou okresného sudu po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku bolo rozhodnut’ o vy$ke nahrady Skody.



4. Zalobca si uplatfioval nahradu $kody vo vyske 10 000 €, o odévodnil tym Ze za tito sumu sa predavali
obdobné motorové vozidla v ¢ase Skodovej udalosti, s ohladom na rok vyroby, najazdené kilometre a
typ motora. TaktieZ poukazal na konanie Zalovaného, ktory si uplatfioval Skodu vo svojej poistovni, od
ktorej pozadoval sumu 12 000 €. Zalovany ako dékaz predloZil vypis inzeratov z internetovej stranky
www.autobazar.eu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukéazal na to, Ze si uplatfioval u Zalobcu zaplatenie faktury
€. XXX/XX z 24. 9. 2015, splatnu 8. 10. 2015, kde boli vyfaktirované prace a komponenty pouzité na
opravu poskodeného motorového vozidla vo vySke 3 091,96 €. Listom z 29. 2. 2016, oznagenym ako
predsporovéa vyzva, zalovany vyzval Zzalobcu na Ghradu diZnej sumy. Zalovany tato sumu nezaplatil. V
gase ked stranou sporu bola na strane Zalovaného aj KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, tato predlozila okrem iného aj listinu oznagenu ako oznamenie poisteného o Skodovej udalosti
z poistenia zodpovednosti za Skodu, ktoré vyplnil a zaslal Zalovany, v ktorom uviedol, Ze Zalobca si
narok na nahradu skody uplatnil u Zalovaného 5. 5. 2015 a ako popis vzniku $kody uviedol, Ze Unikom
paliva doSlo k vznieteniu vozidla a Ze Zalovany uznava svoju zodpovednost, ¢o do rozsahu aj ¢o do
vy$ky $kody. Dalej bola predlozena Ziadost o nahradu $kody z 5. 5. 2015, ktorou si zalobca uplatfioval
u Zalovaného nahradu Skody za posSkodené motorové vozidlo v désledku jeho Uplnej nepouzitelnosti
vo vyske 12 000 €. Dalej bol predloZeny zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla vykonana
spolo€nostou D. D.. O.. M.., kde v rdmci poznamky je uvedené, Ze sa jedna o totalnu 8kodu a Ze klient
poveril vykonanim obhliadky servis. V zapise o obhliadke si vymenované jednotlivé ¢asti motorového
vozidla, ktoré boli poSkodené horenim.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo 21. 6. 2016, si Zalovany uplatnil vzajomnym navrhom pohladavku
za opravu poskodeného motorového vozidla vo vyske 3 091,96 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 9. 10. 2015 do zaplatenia.

7. Na daldom pojednavani, ktoré sa konalo 28. 7. 2020, Zalobca predloZil fakturu €. XXX/
XX vystavenu spolo¢nostou EU automobile s. r. 0. z 22. 9. 2015, ktorou preukazuje, Zze v tom ¢ase bolo
zakupené podobné motorové vozidlo tov. znacky V. D. X.X |. B. Panorama, za cenu 280 700 K¢&. Tym
preukazoval, Ze Zalobca si zakUpil obdobné motorové vozidlo v Ceskej republike na zaklade predlozenej
faktury, z €oho odvija aj svoj narok na nahradu Skody vo vySke 10 000 €.

8. Dia 23. 10. 2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k vysSke nahrady Skody spolu s
znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX, vypracovanym znalcom W.. L. T. 19. 10. 2020, ktorym urcil
vSeobecnu hodnotu poskodené motorového vozidla na sumu 4 834 €. K tomu Zalovany
uviedol, Zze mu bolo pristavené predmetné motorové vozidlo 11. 3. 2015 do servisu ako
poskodené, pri¢om za opravu si vyuctoval cenu za material vo vySke 2 784,90 €. Tato suma vratane ceny
za pracu vyuctované faktirou €. XX/XX neboli Zalobcom nikdy zaplatené. To znamena, Ze to nemohla
ani byt jeho $koda. Zalovanému (zrejméa chyba Zalovaného v pisani, zjavne mal na mysli Zalobcu,
pozn. sudu) ostali pouzitefné zvySky predmetného vozidla. Hodnota poSkodeného motorového vozidla,
v €ase jeho pristavenia do servisu, je podstatne niZSia ako hodnota rovnakého vozidla bez akychkolvek
chyb a v pojazdnom stave, v désledku Goho hodnota vozidla musi byt znizena. Zalovany tak rozporuje
pozadovanu vySku nahrady Skody vycislenu Zalobcom na sumu 10 000 €. Opodstatnenost’ tvrdeni
Zalovaného vyplyvaju z predloZeného znaleckého posudku, ktory urcil vSeobecnu hodnotu predmetného
motorového vozidla k 11. 3. 2015 (datum kedy bolo poskodené vozidlo prijaté Zalovanym do servisu). Z
tejto sumy urenej znalcom je potrebné podla nazoru Zalovaného odpoditat hodnotu &asti motorového
vozidla, ktoré su pouzitelné a spenazitelné.

9. Zalobca poziadal sud o dostatok asu, aby si mohol zabezpegit vlastny sukromny znalecky posudok
na uréenie vSeobecnej hodnoty poSkodeného motorového vozidla, ktory predlozil sudu 9. 12. 2020 a
jeho kopia bola zaslana aj zalovanému. V znaleckom posudku €. XXXXXXXXXXXX (XXXIXXXX),
vypracovanym znalcom W.. L. .M. 29. 11. 2020, bola v8eobecna hodnota poskodeného
motorového vozidla k 11. 3. 2015 urena vo vyske 6 835 €.

10. Na pojednavani z 15. 12. 2020, Zzalobca poukazal na to, Ze znalec W.. T. nevzal podfa jeho nazoru
do uvahy okolnosti tohto pripadu a jeho znalecky posudok neuznal, preto si dal vypracovat' vlastny
sukromny znalecky posudok, kde bola vSeobecna hodnota uréena v podstatne vys3ej sume. Podla
Zalobcu znalec W.. T. neurobil prieskum trhu motorovych vozidiel a neopodstatnene zniZil technicky stav



motorového vozidla, ktoré iSlo do servisu, nie z dévodu rozsiahlych poSkodeni, ale z dévodu vymeny
motorového oleja, ako bezného servisného ukonu. AZ nasledne bol vyhotoveny technicky supis veci,
ktoré sa mali opravit, ktoré vyhodnotil aj znalec W.. I.. Jeho znalecky posudok povaZuje Zalobca za
spravny, a preto si v konani uplatfiuje vy8ku 8kody uréenu znalcom W.. I..

11. Zalovany poukazal na rozdiely v znaleckych posudkoch, ktory sa podfa jeho nézoru zhodli na
technickom stave motorového vozidla v &ase jeho pristavenia do servisu, ked W.. T. hodnotil technicky
stav na 20,39 % a W.. I. na 21,45 %. W.. T. bral do uvahy aj tu skuto¢nost, Ze boli vykonané zasahy
do palivovej sustavy, rozdiel v uréenej vSeobecnej hodnote vozidla bol spbsobeny vychodiskovou
sumou obstaravacej ceny, kde W.. |. vychadzal zo sumy 28 505 €, urCenej programom Cebia, ¢o
Zalovany nepovaZzuje za spravne a predloZil sudu fakturu resp. jej Cast, podla ktorej obstaravacia cena
poskodeného vozidla bola 620 000 Sk bez DPH (737 800 Sk s DPH, t.j. 24 490,47 €). Znalecky posudok
vypracovany W.. T. vychadzal z tejto obstaravacej ceny a je tak podla nazoru Zalovaného objektivnejsi
a spravnejsi. Taktiez poukazuje na zapis obhliadky motorového vozidla spolo¢nostou D. D.. O.. M.., v
ktorom jednotlivé diely, v zapise neuvedené ako podkodeng, je mozné dalej pouzit pre iné motorového
vozidla ako suciastky. Tieto zvyS8ky ma k dispozicii nadalej Zalobca, priCom podla nazoru Zalovaného
maju hodnotu okolo 2 200 € a mali by byt odpocitané od celkového naroku Zalobcu.

12. Ktomu Zalobca uviedol, Ze obstaravacia cena, z ktorej vychadzal W.. T., nezodpoveda cene vozidla,
ktoru preukazoval Zalovany predloZenou fakturou. Taktiez nie je pravdou, Ze by W.. |. nebral do uvahy
aj palivovu sustavu, ktora bola menena v ramci opravy. Palivova sustava bola montovana zalovanym
nespravne, v dosledku ¢oho bola spésobenéa skoda, a preto ju nie je ani mozné brat do Uvahy. Taktiez
naklady spojené s likvidaciou vraku motorového vozidla budu rovnaké, ak nie vy3Sie, ako hodnota
zvySnych Casti, ktoré neboli poSkodené poziarom. Preto nesuhlasi s ich zapo¢tom. Okresny sud na
pojednavani oboznamil strany sporu s verejne dostupnou kalkulackou hodnoty automobilov zverejnene;j
na stranke www.institutfinancnejpolitiky.sk, ktora vychadza z udajov Cerpanych z portalov autobazar.sk
a autobazar.eu. Zalovany disponoval s informaciou, ktor uviedol v ramci prava zavereénej redi, ze
Zalobca 31. 8. 2016 predal poSkodené motorové vozidlo spolo&nosti N-trans s. r. 0. za sumu 100 €, z
¢oho vyvodzuje nepravdivé tvrdenie Zalobcu o nulovej hodnote zvy3nych Casti motorového vozidla.

13. Podla § 442 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z“), uhradza sa skuto&na $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza
v peniazoch; ak viak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim
do predoslého stavu.

14. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

17. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,naradenie €. 87/1995 Z.
2.), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Podfa § 10c naradenia €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

19. Na zé&klade vykonaného dokazovania, zameraného na ur&enie vysky spésobenej Skody, dospel sud
k zaveru, Ze vy8ka nahrady Skody uplatnend Zalobcom je Ciastocne dévodnd. Pri uréeni rozsahu Skody
vychadzal sud z ustalenej sudnej praxe a ustanovenia § 443 OZ, podfa ktorého sa nahradza cena veci
v ¢ase poSkodenia. Pod cenou veci sa rozumie vSseobecna cena v ¢ase poskodenia a podla rozsahu
poskodenia (O. XX/XXXX). V&eobecnou alebo obvyklou cenou je cena, za ktord mozno skuto&ne kupit



vec toho istého druhu, kvality a stavu v danom mieste a ¢ase odvijajucu sa od bezne fungujucich vztahov
dopytu a ponuky. Obstaravacia cena méze byt vzatd ako zaklad zistenia vy3ky Skody len vtedy, ak
niet pochybnosti o tom, Ze predstavuje zaroven cenu, za ktord mozno obvykle obstarat nahradu za
zni¢end vec v danom mieste a ¢ase (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 25. 4. 2007 sp.
zn. 25Cdo/601/2007). Vznik Skody a jej rozsah musi preukazovat v konani pred sudom poSkodeny.
V pripade Ze sa poSkodenému nepodari preukazat’ celt vySku Skody uplatnenu v zalobe, prizna sud
nahradu vo vyske, v ktorej bola Skoda preukazana a ohfadom tej €asti Skody, ktorej vySku Skody je
mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju nie je mozné zistit, ur&i ju sud podla svojej vlastne;j
Gvahy (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 1Cz 47/83).

20. Vzhladom na to, Ze v konani bol zo strany Zalovaného uplatneny vzdjomny navrh na pojednavani
21. 6. 2016 vo vySke 3 091,96 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 9. 10. 2015 do
zaplatenia sud tento Ukon zo strany Zalovaného posudil ako prostriedok procesnej obrany v sulade
s § 147 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pretoze hodnota uplatnenej pohladavky je nizSia ako Zalobou uplatneny narok na
nahradu Skody. Okresny sud povaZoval pohfadavku Zalovaného za spornu z dévodu, Ze Zalobca v€as
uplatnil u Zalovaného narok zo zodpovednosti za vady, o om zo strany Zalovaného doposial nebolo
Ziadnym spbsobom rozhodnuté. Je pritom zjavné, Ze ide o neodstranitefnd vadu, ktora branila riadnemu
uzivaniu veci, v désledku ¢oho mal Zalobca pravo na zruSenie zmluvy podla § 648 ods. 2 OZ. Taktiez
si Zalovany uplatnil urok z omeSkania v nespravne vyske. KedZe pohladavka Zalovaného je ¢o do
vySky a dévodu sporna, nie je spbsobild na zapoditanie. Okresny sud zdérazfiuje, Zze podmienkou
platného jednostranného zapocitania je okrem iného aj pravost’ a existencia (dévodnost) pohladavky,
ktora znamena sudnu vymahatefnost’ a jej spdsobilost pre uspesné uplatnenie v konani pred sudom.
Je zjavné, Ze tieto podmienky pohladavka Zalovaného nespifia, preto sid vyhodnotil procesnu obranu
zalovaného za neuspesna.

21. Pokial ide o samotnu vySku Skody, strany sporu preukazovali jej rozsah dvoma nezavisle od seba
vypracovanymi sukromnymi znaleckymi posudkami. Podfa ustalenej judikatdry je sud povinny hodnotit
znalecky posudok komplexne, t. j. vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazenia podkladov pre
znalca, priebeh znaleckého skiumania, vierohodnost teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje
svoje zavery, spolahlivost metdd pouzitych znalcom a spdsob vyvodzovania zaverov znalcom (porov.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 30. 4. 2007 sp. zn. lll. US 299/06). Aj pri znaleckych posudkoch
plati, Ze Ziaden d6kaz nema vopred predpisanu zakonnu silu (&l. 15 ods. 2 CSP) a uvedené plati aj
pre sukromny znalecky posudok. Pre sukromny znalecky posudok platia rovnaké formalne nalezitosti
ako pre znalecky posudok vypracovany znalcom na pokyn sudu. Ustanovenie § 209 ods. 2 CSP
ustanovuje osobitnu nalezitost’ sukromného znaleckého posudku, ktorou je doloZzka o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. | ked § 209 ods. 2 CSP hovori o
sukromnom znaleckom posudku podanom spolu so Zalobou, je v8ak potrebné analogicky vykladat’ toto
ustanovenie v tom smere, Ze takuto doloZku ma obsahovat’ aj sukromny znalecky posudok predloZeny
v priebehu konania (STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soria,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 778).

22. Okresny sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co/87/2017 z27. 6. 2018, v ktorom vyslovil zaver, Ze ,....aj v pripade znaleckych posudkov predlozenych
stranou za predchadzajucej pravnej Upravy, ako aj v pripade sukromnych znaleckych posudkov
predloZzenych za CSP, ktoré neobsahuju doloZku podfa § 209 ods. 2 CSP, je mozZné takyto
znalecky posudok posudzovat’ ako dékaz listinou.*

23. Sukromny znalecky posudok €. 52/2020, predloZeny Zalovanym, vypracoval znalec W.. T., ktory je
znalcom v odbore cestna doprava, strojarstvo, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, odhad hodnoty
strojov a strojovych zariadeni. Znalecka doloZka neobsahuje nalezitosti podfa § 209 ods. 2 CSP, preto
sud pristupoval k tomuto znaleckému posudku prisnejSie a postupoval rovnako, ako pri vykonavani
dbkazu listinou. Z tohto dévodu sud v konani nevypoc&ul znalca k znaleckému posudku, ako to navrhoval
Zalovany na pojednavani. Znalecky posudok neobsahuje Ziadne prilohy, z ktorych znalec vychadzal pri
jeho vypracovani, ani Zalovanym predloZzend Cast’ faktury, z ktorej mal podla jeho vyjadrenia znalec
vychadzat’ pri ureni vychodiskovej hodnoty vozidla. V Uvodnej Easti su sice uvedené podklady pre
vypracovanie znaleckého posudku, tieto v8ak k znaleckému posudku neboli pripojené. Podla ust. § 17



ods. 5 z. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZZT*), podklady, z ktorych znalec pri vykonavani
znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné
alebo ak su su€astou spisového materialu; v takom pripade znalec odkaze na zdroj spésobom, aby nebol
zamenitelny. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sukromny znalecky posudok &. XX/XXXX, vypracovany
znalcom W.. T., nespifia tieto formalne naleZitosti. Znalec ako podklady, z ktorych vychadzal uviedol aj
~prieskum trhu“ a ,doklad o nadobudnuti vozidla“. Takéto ozna&enie podkladov je vagne, nie je mozné
zistit, aky prieskum trhu znalec urobil a aky doklad o nadobudnuti ktorého vozidla znalec pouZil a kedzZe
tieto podklady nie su prilohou znaleckého posudku, nie je mozné ani preskiumat jeho obsah a overit
oddvodnenost postupu znalca W.. T.. Z tychto dévodov sud posudil predloZzeny znalecky posudok ako
nepreskumatelny a pri ur€eni vy8ky Skody nemohol vychadzat z jeho zaverov.

24. Na druhej strane znalecky posudok &. XXXXXXXXXXXX (XXX/XXXX), vypracovany znalcom v
odbore cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel W.. L. |., diia 29. 11. 2020, spifa vSetky formaine naleZitosti vratane
znaleckej doloZzky a vyhlasenia podla § 209 ods. 2 CSP. K znaleckému posudku su pripojené vSetky
prilohy, z ktorych znalec vychadzal, vratane inzeratov, ktoré tvorili prieskum trhu, ako aj inzeratov,
ktoré predlozil zalobca k zalobe, osved&enie o evidencii vozidla, fotodokumentacia motorového vozidla,
ocenenie motorového vozidla prostrednictvom spolo€nosti Q.. V tomto znaleckom posudku je, narozdiel
od znaleckého posudku W.. T., podrobne uvedena aj vybava motorového vozidlo, z ktorej znalec
vychadzal. W.. T. vo svojom znaleckom posudku k vybave vozidla len uviedol, Ze zodpoveda pre
dany typ podfa vyrobcu, nezohladfioval v8ak, &i Zalobcom tato vybava nebola doplnena, ¢o podla
nazoru sud suvisi aj s tym, Ze nemal dostatoéné podklady od Zalovaného ako zadavatela. Tvrdenia
Zalovaného o nepojazdnosti motorového vozidla v &ase jeho prevzatia do servisu 11. 3. 2015, sa
nezakladaju na pravde. Motorové vozidlo bolo pojazdné, kedZe sam Zalobca ho pristavil do servisu, az
nasledne boli zistené Zalovanym nedostatky na palivovej sustave, o uz bolo predmetom dokazovania
pred vyhlasenim medzitymneho rozsudku. V tomto smere opat W.. T. vo svojom znaleckom posudku
vychadzal z nespravne zistenej skutonosti, Ze v €ase odovzdania do servisu 11. 3. 2015 bolo motorové
vozidlo nepojazdné (€ast’ 2.1.2 znaleckého posudku €. XX/XXXX), €o nasledne aj vysvetluje rozdiel v
ur€eni vdeobecnej hodnoty vozidla.

25. Pri ur€eni technického stavu vozidla W.. . jasne uviedol, z E¢oho vychadzal pri jeho uréeni. Zohladnil
nielen predloZzenu fotodokumentaciu vozidla, ale aj zapis obhliadky spolo¢nostou D. D.. O.. M.. Tieto
skutonosti vSak chybaju v znaleckom posudku od W.. T.. Pri stanoveni vychodiskovej hodnoty vozidla
E. (Cast 2.5 znaleckych posudkov), v pripade znaleckého posudku W.. I. bola uréena na sumu 28 505
€, vychadzajuc z databazy spolo¢nosti Q., kde bola hodnota vozidla uréena podfa VIN Eisla. K tomu
je potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ Q. je lidrom pri uréovani hodnoty ojazdenych vozidiel pre velkost dat
v jej databaze (1 miliarda zaznamov o vozidlach, ¢im je databaza Udajov najvacsia v strednej Eurdpe).
Zaroven bola takto uréena cena overena znalcom na strankach Autobild, v hodnote je uz zahrnuta DPH.
V znaleckom posudku W.. T. chyba akékolvek zdovodnenie uréenia vychodiskovej hodnoty, ktoru urdil
na sumu 20 580 € bez DPH. Ak je pravdou tvrdenie Zalovaného, Zze W.. T. pri uréeni tejto hodnoty
vychadzal z ceny, za ktoru Zalobca obstaral uvedené vozidlo, konal tak v rozpore s pism. b) a f) bod
7. Cast B prilohy &. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora urCuje presné pravidla pre stanovenie vychodiskovej
hodnoty vozidla pre znalca, podla ktorych v pripade vozidiel, ktoré sa v SR ako nové predavali, ale sa uz
k rozhodnému datumu nepredavaju, vychadza z poslednej predajnej ceny nového vozidla prislusného
typu, v predmetnej vybave, zistenej z cennika autorizovanych predajcov predmetnych vozidiel, pripadne
z inych hodnovernych a preskumatefnych zdrojov k rozhodnému datumu. Pri urCovani vSetkych
vychodiskovych hodnét je potrebné vychadzat z cien novych vozidiel. W.. I. sa riadil predmetnym
ustanovenim, ¢o nalezite zdovodnil a preukazal. V pripade W.. T. nie je mozné preskumat’ a zistit, &i
uvedeny postup dodrzal a urcil vychodiskovu hodnotu vozidla v sulade so stanovenym postupom a
taktiez nie je zrejmé, pre€o do uvedenej ceny nezapodital aj uhradend DPH. Rovnako v jeho posudku
chyba zdévodnenie pri uréeni koeficientu predajnosti.

26. Odlisné stanovenie vychodiskovej hodnoty vozidla (rozdiel v oboch znaleckych posudkoch
predstavoval 3 809 €), ako jedného z parametrov pre urenie vSeobecnej hodnoty vozidla, mal tak
zsadny vplyv na vysledok, ku ktorému sa znalcovia vo svojich posudkoch dopracovali. Z uvedenych
skuto€nosti je vSak zrejmé, Zze znalecky posudok predloZzeny Zalobcom je preskumatelny, pri¢om



okresny sud nezistil, Ze by sa znalec W.. |. odklonil od zavazného postupu pri uréeni vdeobecnej hodnoty
vozidla a vzhladom na dostupné udaje, nim uréena cena predstavuje najobjektivnejSi odhad ceny
vozidla v Case, kedy bolo odovzdané do servisu (11. 3. 2015). Tym bola zohladnena skuto¢nost, Ze do
celkovej ceny sa nezapocitavala oprava motorového vozidla u Zalovaného. Vzhladom na presvedcivé
a objektivne zavery uvedené v znaleckom posudku €. XXXXXXXXXXXX (XXX/XXXX), vypracovany
znalcom W.. L. I. dia 29. 11. 2020, povazoval sud za preukazanu vy3ku Skody spdsobenu Zalovanym
v rozsahu 6 835 €, zistenu vykonanym znaleckym dokazovanim. Okresny sud zaroven poukazuje aj na
udaje zistené prostrednictvom webovej stranky www.institutfinancnejpolitiky.sk, na ktorej je zverejnend
kalkulacka pre vypoc&et hodnoty automobilov, kde po zadani zakladnych parametrov poSkodeného
vozidla (palivo, pohon, prevodovka, vykon kw, vek vozidla, po€et najazdenych kilometrov, tovarenska
znaCka a model vozidla) bolo zistené cenové rozpéatie v zavislosti od vybavy a stavu vozidla od 6 241,22
€ do 9424,21 €. Aj tieto udaje potvrdzuju spravnost zaverov znaleckého posudku €. XXXXXXXXXXXX
(XXX/XXXX), ktorym bola s ohladom na vybavu vozidla stanovena vSeobecna hodnota vozidla v ramci
uvedeného rozpéatia. Okresny sud tak priznal zalovanému Skodu, spdsobenu na jeho motorovom vozidla,
vo vySke 6 835 € a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

27. Okresny sud nepovazoval za preukazané tvrdenia Zalovaného o hodnote zvySnych Casti
motorového vozidla vo vysSke 2 200 €. Tieto tvrdenia Zalovany nepreukazal Ziadnym predloZzenym
dbkazom. Predmetné motorové vozidlo je pritom od vzniku Skody nepojazdné. Znaleckym posudkom z 4.
2.2019, CES: G.-T.-J.-R.-XXXX/XXXXX, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného
zboru, bolo preukazané, Ze jeho podstatna ¢ast bola poSkodena nielen poZiarom v jeho prednej Casti,
ale aj naslednym uhasenim poziaru vysokotlakovym prudom. Aj zo zapisu z obhliadky spolo&nost'ou D.
D..O.. M., je vpoznamke uvedené, Ze ide o totalnu Skodu. Nizka technicka hodnota vozidla bola zisten&
aj z predlozenych sukromnych znaleckych posudkov, ktoré ju posudzovali k datumu 11.
3. 2015. Z €oho tak Zalovany usudzuje, Ze poSkodené motorové vozidlo ma este zostatkovi hodnotu,
nie je sudu zrejmé. Zalobca napokon Zalovanému ponukal v priebehu posledného pojednavania, Ze mu
poskodené motoroveé vozidlo odovzda bez naroku na akukolvek nahradu, kedZe Zalovany prevadzkuje
autoservis a vedel by tak zuzitkovat zvy3né nepoSkodené Casti, to vSak zalovany odmietol, ¢o len
sved¢i o u€elovych tvrdeniach Zalovaného. Zarovern je potrebné uviest, Ze Zalobca poskodené motorové
vozidlo nemohol rozpredavat, pretoze ho uchovaval za u¢elom znaleckého dokazovania, pri€om na
jeho trvanie, ako aj trvanie konania pred sudom, uplynul ¢as viac ako 5 rokov, po¢as ktorého doslo
k dalSiemu znehodnoteniu i pripadnych neposSkodenych &asti motorového vozidla, o nie je mozné
pripisat' na vrub Zalobcu. Aj v pripade pripustenia moznosti, Ze na vozidle su diely, ktoré by eSte bolo
mozné zuzitkovat ako nahradné diely, by tato suma bola adekvatna vySke nakladov spojenych s
naslednou likvidaciou nepojazdného vozidla a poukazom na verejne dostupné cenniky spolo¢nosti, ktoré
sa zaoberaju likvidaciou nepojazdnych vozidiel.

28. Zalobca si v zalobe uplatiioval aj zakonny Grok z omeskania. V pripade prava na néhradu
Skody a prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ustanovenia OZ nestanovuju splatnost
narokov veritefa. Pokial medzi u€astnikmi uvedenych zodpovednostnych zavazkovych vztahov neddjde
k odliSnej dohode, vztahuje sa na splatnost tychto prav § 563 OZ. V defi nasledujuci po Ziadosti veritela
o uhradenie vzniknutej Skody je dIZznik povinny plnit' a v pripade marneho uplynutia danej lehoty sa na
dal8i den dostava do omeskania (§ 517 OZ). V danom pripade si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody u zalovaného 5. 5. 2015, €o vyplyva z oznamenie poisteného o 8kodovej udalosti z poistenia
zodpovednosti za Skodu, ktoré vyplnil a zaslal zalovany. Tato skuto€nost medzi stranami sporu nebola
ani sporna, preto sud priznal Zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho
po uplatneni naroku na nahradu $kody u Zalovaného, t. j. od 6. 5. 2015. Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % (5 % + 0,05 %), pretoze zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni
meny euro v Slovenskej republike) platna k prvému drfiu omeskania bola 0,05 %. Sud teda priznal
Zalobcovi pravo na urok z omeskania vo vyske 5 % p. a., a to z priznanej vysky Skody tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V &asti prevysujucej vysku priznaného uroku z omeskania sud zalobu
zamietol ako neddvodnu.

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



30. Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Pokial ide posudenie pomeru Uspechu a nedspechu vo veci, okresny sud poukazuje na medzitymny
rozsudok okresného stdu, v ktorom bol Zalobca Uspe$ny v plnom rozsahu. Zalobca bol teda Uspe$ny
¢o do zakladu jeho naroku. VySka priznanej nahrady Skody zavisela od uvahy sudu, ktord nemohol
Zalobca Ziadnym spdsobom vopred predvidat, ¢o objektivne ani nie je mozné. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze zamietnuta Cast nahrady Skody (3 165 €) nie je mozné povazovat za procesny uspech
Zalobcu, resp. procesny Uspech Zalovaného, ale ide o dosledok Gvahy stidu. Zalobcu je preto nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspedného, ak mal piny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.
(STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soria, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
923.)

32. Zalobcovi preto okresny sud priznal narok na nahradu trov iba z prisidenej sumy 6 835
€, av8ak v plnej vySke. Rovnako sud priznal Zalobcovi, ako uspesnej strane sporu, narok na nahradu
trov odvolacieho konania (vedeného pod sp. zn. 11C0/200/2019) v sulade s § 396 CSP, v ktorom bol
odvolacim sudom potvrdeny medzitymny rozsudok okresného sudu.

33. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



