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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného B. Q. F. V. F. L., [.. XX.XX.XXXX O. W., trestne stihaného pre zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni G€innom v Case
spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné dina 15. decembra 2020 na hlavhom pojednavani v
Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: B. Q. F. V. F. L., L. XX XX.XXXX O. W.,

G. Z. N, C.W.XXX,G..C..0.0.TI1.O. 0. U.F. U.R,

je vinny, Ze

1/ dia 28.06.2020 v ¢ase od 01:45 h do 02:15 h v obci N. na prijazdovej ceste a na pozemku rodinného
domu so supisnym Cislom XXX, potom ako na uvedeny pozemok priSiel poSkodeny T. L. Z. s vozidlom
taxisluzby zn. Skoda Octavia, ECV W.-XXXBH, s ktorym zapadol na travnatej asti pozemku pred
stodolou, obzalovany pristupil k poSkodenému T. L. Z. sediacemu na mieste vodi¢a uvedeného vozidla
a expanznou pistolou zn. ZORAKI MOD 914, v.&. XXXXXXXX, dvakrat zabuchal na pootvorené okno
na dverach vodica, cez ktoré nasledne prilozil poSkodenému T. L. Z. uvedenu expanznu zbrar k lavému
spanku hlavy so slovami: ,,6o za kokotinu si to spravil, ako sa chces odtialto dostat, kto ta teraz odtialto
vytiahne®, nasledne odtiahol zbraf od hlavy poskodeného T. L. Z., pricom stale mieril na jeho hlavu
uvedenou expanznou zbranou a raznym tonom mu prikazal vypnut svetelné oznacenie ,, TAXI“, motor
ako i vystupit z vozidla, naco otvoril dvere vodi¢a na uvedenom vozidle, poskodenému T. L.T.O. Z. a
proti jeho voli ho vytiahol za favu ruku von z vozidla, kde ho nasledne postréil pred seba a drziac ho
za chrbat v oblasti pravého ramena ho viedol k altanku so slovami: ,Tu si na mojom pozemku, tu ma
bude$ pocuvat®, kde v altanku mu prikazal sadnut si so slovami: ,Dnes asi uz nikam nepdjdes®, potom
z0 zeleznej, zelenej krabice o rozmere asi 25 x 15 cm polozenej na stole v altanku vytiahol zasobnik s
nabojmi, tento vlozil do expanznej zbrane a jedenkrat raz vystrelil do vzduchu, potom expanznu zbran
schoval a presunul sa k drevenej skrini, odkial vytiahol magetu s &epelou o dizke 33 cm a rukovatou
o dizke 14 cm, s ktorou zadal Sermovat a napokon ju zatal do stola a uvedenym konanim vzbudil u
poskodeného T. L.L. Z. opravneny strach o jeho zZivot a zdravie,

2/ v presne nezisteny €as, na presne nezistenom mieste do 17:36 h diia 30.06.2020 mal bez akéhokolvek
opravnenia v podkrovi stodoly postavenej na pozemku registra ,H.“, parcelné Cislo XXXX/X, zapisanej
na liste vlastnictva €. XXXX, k. u N., obec N., okres W., prinaleziacej k rodinnému domu so supisnym
Cislom &. XXX, obec N., ¢ast W.T.O., v drzbe plastovu, zrezanu striekaCku so zatavenym koncom
a modrym piestom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 207 mg, s priemernou
koncentraciou 74,6 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), obsahujuceho 154
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne Styrom beznym jednotlivym davkam drogy;
dalej skleneny pohar oblepeny &iernou textiinou paskou s obsahom suseného konope (marihuana)
s hmotnostou 1015 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,1 % hmotnostného,
obsahujuce 113 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne Styrom beznym jednotlivym davkam drogy; plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s napisom ,Andrej 2019 s obsahom upotrebitelného, suSeného konope
(marihuana) s celkovou hmotnostou 2149 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 %
hmotnostného, obsahujuce 174 mg THC €o zodpoveda najmenej Siestim beznym jednotlivym davkam



drogy; plastové vrecko s tlakovym uzaverom oznacené s napisom ,moje 2019 s obsahom suseného
konope (marihuana) s hmotnostou 1718 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
3,8 % hmotnostného, obsahujuce 65 mg THC, o zodpoveda najmenej trom beZznym jednotlivym
davkam drogy; plastovi nadobu s vrchndkom oblepena lepiacou paskou sobsahom susSeného
konope (marihuana) s hmotnostou 7,03 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,9
% hmotnostného, obsahujuce 485 mg THC, o zodpovedd minimalne 16 beZznym jednotlivym
davkam drogy; priehfadnu plastovi nadobu bez vrchnaku oznagena s napisom ,Milo§, divna chut s
obsahom upotrebitelného, suseného konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 7,86 g, s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,9 % hmotnostného, obsahujuce 700 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy; papierovu krabicu zn. ,Lasocki“, na boku oznacenej €. 5
s papierovym vrchnakom zn. ,GRENSHO" s obsahom upotrebitefného, suSeného konope (marihuana) s
celkovou hmotnostou 11,05 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,3 % hmotnostného,
obsahujuce 807 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 27 beZznym jednotlivym davkam drogy; plechovu
krabi¢ku s napisom ,Energit® s obsahom suseného konope (marihuana) s hmotnostou 489 mg, s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,9 % hmotnostného, obsahujuce 34 mg THC, &o zodpoveda
najmenej jednej beznej jednotlivej davke drogy a papierovu krabicu zn. ,PARK SIDE“ s obrazkom
technického naradia a Stitkom s napisom ,4-fialka" s obsahom upotrebitelného, suseného konope
(marihuana) s celkovou hmotnostou 18,48 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,2 %
hmotnostného, obsahujuce 1 700 mg THC, o zodpoveda najmenej 57 beznym jednotlivym davkam
drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, dalej tetrahydrokanabinol je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok v zmysle citovaného
zdkona a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle citovaného zékona,
teda

v bode 1

- iného hrozbou nasilia a nasilim nutil, aby nie€o konal a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - so zbranou,

v bode 2

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akuikolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 1

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. c) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 41 ods. 1, ods. 2, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona na nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
32 /tridsatdva/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zarad uje pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to :

- expanznu pistol zn. ZORAKI MOD 914, v. &. XXXXXXXX, zasobnik, 12 ks nabojov, plastovu krabicku
s ozn. Pepper,

- plagat s nazvom: ,Premium Feminized Cannabis Seeds",

- digitalnu vahu Sedej farby s napisom ,,Onbalance®,

- 3 prazdne obaly zelenej farby znacky Royal Queen Seeds, Cannabis seeds s ozna¢enim Royal
Cookies, Northern Light a White Widov, 1 prazdny obal ruzovej farby zna¢ky Royal Queen Seeds,
Cannabis seeds s oznaCenim Special Queen a 1 prazdny obal bieloCiernej farby zna¢ky Kannabia Seeds
Company s oznacenim Kritic Auto

- plastova fajka ruzovej farby s lebkou,

- 4 ks nabojnic ( 3 ks zo sku3obnej strefby a 1 ks expanznej nabojky 9mm PAX, Pobjeda najdena pri
OMC dna 29.06.2020),

- Cierna plastova krabiCka s bielou lepkou s napisom ZORAKI, MOD: #914 SBPA, ciarovy kod
XXXXXXXXXXXX, M. 1.: XXXXXXXX,



- kratka, strelnd zbrafi zn. Slavia, cal. 6 mm START, kovové telo, rukovat ciernej farby telo
tmavostriebornej farby, made in Czechoslovakia spolu so zasobnikom a 3 vystrelené a 3 nevystrelené
popladné naboj,

- madeta bez oznadenia s drevenou rukovétou o dizke 14 cm a zahrdzavenou &epelou o dizke 33 cm.

odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/70/2020 pre zloCin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe zo dria 30.10.2020
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 390/20/3304-46, ktora bola dorucena sudu dia
30.10.2020.

Po otvoreni hlavného pojednavania konanom dna 17.12.2020 samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom
a obZalovanym nedoS$lo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste. Po pou€eni o moznosti
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch urobenych vyhlaseni v rozsahu ods. 5 az
8 Trestného poriadku obzalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny
v oboch bodoch obZaloby.

Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal
zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko prokuratora a poskodeného. Prokurator navrhol
vyhlasenie obZalovaného prijat. Poskodeny sa nevyjadril. Nakolko boli spinené procesné podmienky
na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi
dbkazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal
a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého
vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedCujuce dékazy
z pripravného konania, vypoved obZalovaného v procesnej pozicii obvineného, usvedcéujuca vypoved
poskodeného, zapisnica o vykonani domovej prehliadky na &. I. 201-224, zapisnicou o prehliadke
inych priestorov a pozemkov na €. |. 227-232, fotodokumentacia, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu
na &. |. 244-248, zapisnica o vydani veci na €. I. 249-251, znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickych analyz,
odvetvie kriminalistickej toxikolégie, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/7638 na &. |. 178-183, psychiatricky
znalecky posudok znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia s.r.o. €. 179 na ¢. |. 166-174)
uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po
pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zdkonné znaky v bode 1 zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona, pretoze iného hrozbou nasilia a nasilim nutil, aby nie€o konal a uvedeny &in spachal zavaznejsim
spbsobom konania - so zbrarfiou a v bode 2 zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
c) Trestného zakona, pretoze neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom, pri¢om
mal vedomost o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym poruSuje zaujem spoloénosti
na ochrane slobody ludského rozhodovania (bod 1) a na ochrane na ochrane ludského zZivota a zdravia
pred konzumaciou a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na
nakladanie ktorych nemal obZalovany Ziadne prislusné povolenie a zaujem spolo¢nosti na ochrane pred
nelegalnym Sirenim drog. Obzalovany zaujmy spolo¢nosti v tomto smere nereSpektoval.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochranného opatrenia precitanim znaleckého
posudku podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku Centra dusevného zdravia, s.r.o. zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 179/2020 na €. I. 166-174, Citanim podstatného obsahu listinnych
doékazov podra § 269 Trestného poriadku a to spravy UVTOSaUVV llava na &. |. 259, spravy Socialnej
poistovne Senica na &. |. 261, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky na €. I. 274, 275, odpisu z registra trestov na €. |. 276 a 336, evidencnej karty ODI Nové Mesto
nad Vahom vodi¢a obzalovaného na €. I. 329-333, vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov na €. I. 334, 335, pracovného posudku PV MOVIS, s.r.o. na €. |. 337, osvedcenia v oblasti



ochrany prace na ¢&. |. 338, osvedcenia InSpektoratu prace Nitra na €. I. 339, osvedCenie InSpektoratu
prace Trnava na &. |. 340 a oboznamené doli¢né predmety podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku.

Z obsahu precitaného znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o., z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria & 179/2020 na &. |I. 166-174, vyplynulo, Ze obZalovany v Case
skutku vydierania alebo drogovej trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle
choromysefnosti. 18lo u neho pre pripad oboch posudzovanych trestnych ¢inov o Skodlivé uzivanie
alkoholu a marihuany na baze akcentovanej menej stabilnej osobnosti. Vo vztahu k vydieraniu
iSlo o tazku kombinovanu ebrietu (alkohol a marihuana). V &ase spachania trestnej cinnosti
v dosledku kombinovanej intoxikacie alkoholom a marihuanou mohol rozpoznat protipravnost a
spolo¢ensku nebezpecnost svojho konania v miere podstatne, forenzne vyznamne zmenS$enej,
Rovnako v miere podstatne, forenzne vyznamne, zmensenej mohol toto dvoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zmensené, nie vdak vymiznuté. ZmenSenie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti bolo pdsobené kombinovanou ebrietou (alkohol + marihuana), ktoru si
privodil sam. Vo vztahu k drogovej trestnej €innosti uviedli, Ze schopnost rozpoznat protipravnost’ a
spoloensku nebezpelnost svojho konania tak schopnost svoje konanie ovladat’ boli pritomné v plnom
rozsahu. Znaleckym skumani bolo u obZalovaného zistené Skodlivé uzivanie alkoholu a marihuany
a experimentovanie s tvrd$ou drogou - pervitinom. Vztah obZzalovaného k uvedenym latkam nespifia
kritéria zavislosti od uvedenych latok. Najma sa nepodarilo zistit somaticku - fyzicku zavislost's rozvojom
abstinenéného syndromu po abruptivnom odnati drogy. Znalecka organizacia neodporuc¢a nariadenie
ochranného lie€enia. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania v plnom rozsahu a je
schopny sa aj sam obhajovat’ v pripade oboch posudzovanych skutkov.

Podla spravy UVTOSaUVV llava zo dia 02.09.2020 na &. |. 259, 260 je obZalovany vo vykone vézby
od 02.07.2020 na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu, jeho spravanie a vystupovanie pocas vykonu
vazby je na pozadovanej urovni, nedovolenej €innosti sa doposial neodpustil, disciplinarne rieSeny
nebol, nebola mu udelena disciplinarna odmena, vo vofnom &ase prejavuje pozitivny postoj a zaujem o
travenie volného Casu, sleduje televiziu, poCuva Ustavny rozhlas. Plni si zakladné povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby je momentalne u neho bezproblémovy.

Podla spravy Socialnej poistovne, poboCka Senica, zo dia 09.09.2020 na €. I. 261 bol obZalovany
naposledy zamestnany od 01.09.2017 do 15.08.2020 v PV MOVIS s.r.0. Krajné.

Podla eviden&nej karty ODI Nové Mesto nad Vahom vodi¢a obzalovaného zo dia 13.11.2020 na €. I.
329-333 je obzalovany drzitelom vodi¢skych opravneni skupin A1, B1, B, AM, T, A2 a A, nema evidované
blokové pokuty, ma dva zaznamy o zadrzani vodi¢ského opravnenia zo dfia 10.12.2016 a 13.02.2019
spojené so zakazom Cinnosti za alkohol za volantom a evidovany jeden sudny zakaz €innosti Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom 0T/6/2016 za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na &. |. 274,
275 avypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného na €. I. 334, 335 bol
postihnuty za dopravny priestupok zo dfia 13.02.2019 spojeny s alkoholom, za ktory mu bola uloZena
pokuta 500,- Eur a zakaz ¢innosti 6 mesiacov.

Podla odpisu z registra trestov bol obzZalovany trikrat sudne trestany pre umyselné trestné Ciny, ktoré
vSak ma osvedCené. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom a to trestnym
rozkazom zo dna 11.12.2016, sp. zn. 0T/76/2016, pravoplatny dfia 11.12.2016 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa§ 2789 ods. 1 Trestného zakona na bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani jeden rok do 12.12.2017,
osvedcil sa dna 03.07.2018 a tieZ mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2
roky a 6 mesiacov; podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti diia 03.07.2018,
so skuSobnou dobou 15 mesiacov.

Podla pracovného posudku PV MOVIS, s.r.o. na €. |. 337, osved&enia v oblasti ochrany prace na
€. . 338, osvedcenia InSpektoratu prace Nitra na €. I. 339, osved&enie InSpektoratu prace Trnava
na ¢&. |. 340, bol medzi obZalovanym ako zamestnanom a spolo¢nostou PV MOVIS s.ro. ako
zamestnavatefom uzatvoreny pracovny pomer od 01.09.2017 na dobu neurcitu, ktory bol skonceny
vypovedou zamestnavatela ku dfiu 15.08.2020 na pracovnej pozicii elektromechanik. K praci pristupoval
velmi zodpovedne, bol dochvilny, svedomity, prispdsobivy, rychlo si osvojoval pracovné postupy a
poznatky potrebné na vykon prace. Pracoval na zvySovani svojej odbornej kvalifik&cie a vypracoval sa
na pozicii revizneho technika. S jeho p6sobenim a vysledkami v spolo¢nosti boli velmi spokojny a n
z&klade jeho vysledkov zamestnavatel do buducna planoval s jeho zaradenim do riadiacej funkcie a
dufa, Ze vzhladom na uvedené skutonosti bude pracovny pomer s nim obnoveny. Je nekonfliktny a
schopny pracovat v kolektive, v ktorom je oblUbeny.

* * * %k %



V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest je
pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spoloénosti sa tak uskuto&riuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy (prevencie). Oba prvky sa uplatriuju zasadne su€asne v kazdom treste, pri¢om treba
mat na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy, jeho priznanie a vyhlasenie viny uloZil obZalovaného ako
druh trestu trest odiatia slobody uhrnny nepodmieneény a to vo vymere 32 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V Tresthom zakone
su polah&ujuce okolnosti (§ 36) a pritazujuce okolnosti (§ 37) taxativne vymedzené a je povinnostou
sudu tieto pri rozhodovani o treste vo vyroku rozsudku pouzit a na ne prihliadnut, ak su tieto
okolnosti naplnené. Jedina vynimka je u pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(predchadzajuce odsudenie), na ktoru sud pri rozhodovani o treste nemusi vzdy prihliadnut.

Nasledne sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, ked sa obZalovany
priznal k svojej trestnej €innosti v plnom rozsahu v pripravhom konani ako aj pred sudom a svoje
konanie Uprimne olutoval. Uprimna lUtost je podporena tiez tym, Ze sa poskodenému sa pred sudom
ospravedinil za svoje spravanie. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism.
j) Trestného zakona sud obzalovanému U obzalovaného je zisteny problém s alkoholom. Problém s
alkoholom vyplyva u obZalovaného z jeho trestnej i priestupkovej minulosti. ObZalovany bol odsudeny
v minulosti pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej (trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom 0T/76/2016) ) a v registri priestupkov a evidenénej karte vodi¢a ma evidované dva zaznamy
0 uloZeni zakazu ¢innosti za jazdu s motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu (rok 2016 a 2019).
Problém s alkoholom preukazuje aj psychiatricky znalecky posudok znaleckej organizacie Centrum
dusSevného zdravia s.r.o. Pritom prave na spachani Zalovanych skutkov sa podiefali alkohol a drogy.



Uvedené okolnosti vylu€uju pouzitie tejto polah&ujucej okolnosti a to i napriek tom, Ze obzalovany je
pozitivne hodnoteny byvalym zamestnavatelom.

Sud zistil u obZalovaného pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona - spachanie
viac trestnych &inov. Uvedena pritaZujuca okolnost je naplnend tym, Ze obZalovany je trestne stihany
za dva zlo€iny a to zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona. Su&asne zistil Ze prichadza
do uvahy uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody podfla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze
obZalovany spachal dva umyselné trestné &iny spachané dvoma skutkami vo viac€innom subehu. Sud
v8ak pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona nepricital v neprospech obZalovaného,
kedZe prave tato okolnost podmieriuje ulozenie uhrnného trestu odniatia slobody § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a v prejednavanom pripade bola uz zohladnena prave takymto spdsobom,
spocivajucim v uloZeni uhrnného trestu podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V ods. 2 § 41
Trestného zékona je pritom vyjadrena asperacna (zostrujuca) zasada. Pri aplikacii zasady ne bis in
idem a z nej vychadzajuceho zékazu dvojitého pricitania vyjadreného v § 38 ods. 1 Trestného zakona
nie je mozné sucasne pouzit' § 37 pism. h) Trestného zakona ako v8eobecnu pritazujucu okolnost a
raz ako okolnost’ podmieriujucu pouzitie vy33ej /prisnejSej trestnej/ sadzby podla § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona. Pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, ktorej pouZitie by
zakladalo predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/76/2016, sud
obZalovanému nepriznal, kedZe trest odfatia slobody uloZeny trestnym rozkazom vydanym v citovanom
konani je osved&eny s fikciou neodsudenia. Obzalovany sice mal uloZeny trest zéakazu Cinnosti a od
vykonu zvy8ku nevykonaného trestu zékazu €innosti mu bolo podmieneéne upustené so skuSobnou
dobou dria 03.07.018 so skudobnou dobou do 03.10.2019, ale z odpisu z registra trestov nevyplyva,
Ze by do jedného roka od skoncenia skuSobnej doby bolo akokolvek rozhodnuté, &i o premene zvySku
trestu zdkazu Cinnosti alebo osved&eni. Ani tato okolnost nebola preto sudom vzata do uvahy.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obzalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost a to podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti v konani pred sidom prislusnému organu a to jednak
sudu, kedZe obzalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od rozsiahleho dokazovania jeho viny, ktorou
skuto€nostou napomahal sudu pri objasfovani trestnej €innosti. Tuto okolnost mu vSak nepriznal, ale
zohladnil pri mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 Trestného
zakona (vid tiez stanovisko NajvysSieho sudu SR €. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR €. 5/2017). Podla uvedeného stanoviska, ak mozno pachateflovi trestného &inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4) Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.“ Zarovern k napomahaniu objasfiovania trestnej
¢innosti obZalovany prispel uz aj v pripravnom konani, kedy sa priznal aj v danej faze trestného konania.
Na zaklade uvedenych skutonosti a Uvah pri existencii jednej pofahlujucej okolnosti, neexistencii
pritazujucej okolnosti a za stavu, ked obZalovany vyhlasil vinu podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, ukladal sud obZalovanému uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny zo Zalovanych trestnych €inov. Tym je ustanovenie zlo€inu vydierania podfa § 189
ods. 2 Trestného zakona, ktory ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere 4 roky az 10 rokov trestu
odnatia slobody, teda prisnejSiu trestni sadzbu ako § 172 ods. 1 Trestného zakona (trestna sadzba
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov). Postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zdkona sud zniZil dolnu hranicu trestu odiatia slobody 4 roky /§ 189 ods. 2 Trestného
zakona / o jednu tretinu, t.j. vo vymere 32 mesiacov. Iny druh trestu ako trest odnatia slobody vzhfadom
na vySku trestnych sadzieb za stihané trestné €iny sud nemohol ukladat s poukazom na § 34 ods. 6
Trestného zékona, podla ktorého za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody.
Sud ukladal trest ako nepodmieneény. V pripade obzalovaného nejde o prvé trestné stihanie a
odsudenie. V minulosti uz bol obZalovany odsudeny pre umyselné trestné €iny na podmienecné tresty
odnatia slobody. Zakazdym sa osvedcil. Avdak v zmysle platnej judikatury (Rt 6/12975) zakonna fikcia,



Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nebrani sudu pri hodnoteni osoby pachatela prizeral
skuto€nost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prisludny zaver
pokial ide o sklony pachatela k trestnej €innosti. Nepochybne u obZalovaného sa predchadzajuce
odsudenia, hoc ich ma ja osved€ené, minuli vychovnym u&inkom, zrejme v domnienke, Ze to tak musi
byt vZdy. Podmienky, za ktorych moZe sud podmienecne odloZit vykon trestu odfiatia slobody upravuje
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého sud méze podmienecne odlozit' vykon trestu
odnatia slobody neprevysSujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za
to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie
je nevyhnutny a v spojeni s § 51 od.s1 Trestného zakona, podfla ktorého sud méze za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky,
ak pachateflovi zaroven ulozi probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podfa nazoru
sudu v3ak v pripade obZalovaného neboli tieto podmienky spinené. Je preukazané, Ze obZalovany
ma problém s alkoholom i s drogami. Ten vyplyva z jeho trestnej i priestupkovej minulosti. ObZalovany
bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktory podmieneény trest mu bol
odloZeny a zrejme m u nebol dostatoénym poucenim, ked po podmieneénom upusteni od vykonu
zvySku trestu zakazu &innosti v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia spachal obdobny skutok
(13.02.2019), teda opéatovne viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Teda prejavuje nizky
reSpekt k dodrziavaniu pravneho poriadku i v ¢ase, ked vie, Ze si musi davat omnoho vaési pozor na
svoje spravanie v skusobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti.
UloZenie nepodmienecného trestu je oddvodnené i zdvaznostou skutku a to so zvyraznenim toho,
Ze obZalovany v podstate bez akéhokolvek relevantného dovodu, voci podkodenému, ktorého vobec
nepoznal, nijako ho tento neohrozoval (zo strany poSkodeného obZalovanému nehrozil Ziadny fyzicky
utok a ani Ziadny netrval), bezdévodne vytiahol zbrafi a priloZil ho k hlave poSkodeného, ktorého
nasledne vytiahol z vozidla, daval mu prikazy, pri¢om strielal zo zbrane (je irelevantné, Ze len do vzduchu,
pretoZe ucelom bolo vyvolat’ strach a zvysit obavu z veci buducich), pred poSkodenym Sermoval s
macetou, pricom podfa nazoru sudu poSkodeny plne uveritelne popisal, ze mal velmi velky strach a
je zrejmé, ze naozaj nevedel v danej chvili o méze od obZalovaného ocakavat. Takéto konanie sa
javi ako vysoko zavazné a nebezpecné. Tato nebezpeclnost je eSte zvyraznena stavom ovplyvnenia
navykovymi latkami obZalovanym. ObZalovany pouZil pri prvom skutku dve zbrane a to expanznu pistof
a nasledne macetu. Pritom zbrafou je kazda vec, ktorou mozno urobit’ Gtok proti telu déraznejSim
(§ 122 ods. 3 Trestného zakona). teda nemusi to byt len strelna zbrar, ale moze ist aj o ceruzku.
Dalsim momentom odévodiujicim uloZenie trestu ako nepodmiene&ného je, Ze pred tymto skutkom
obzalovany bez povolenia zadovazoval a prechovaval omamné a psychotropné latky, teda pachal
dalsi trestny Cin, priCom obzZalovany je ich uzivatefom a sam a dobrovolne sa oddava ich Skodlivému
uzivaniu, hoci vie aké problémy mu spOsobuju. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti je sud
presvedceny, Ze predchadzajuce podmienecné tresty neboli pre napravu obzalovaného dostacujuce a
dal8i podmiene¢ny odklad vykonu trestu nesplini svoj ucel. ObzZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim Zalovanych trestnych Cinov vo vykone trestu odnatia slobody, preto sud
obzalovaného podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud rozhodol o treste prepadnutia veci podrobne
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, kedZe ide o veci ktoré boli pouZzité pri spachani trestnych €inov.
Takto uloZeny trest povaZzuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najmé s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie. UloZeny trest su€asne vyjadruje i moralne odsudenie spolo&nostou.

Sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoZe tato nebola zo strany poSkodeného uplatnena.

Ochranné opatrenie - ochranné lie€enie, sud neukladal s poukazom na zavery znaleckej organizécie
Centrum duSevného zdravia s.r.o., ktora nepoduca nariadovat ochranné lieCenie z dévodu, ze vztah
obZalovaného k uvedenym latkam nespifia kritéria zavislosti od alkoholu ba marihuany.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



