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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného F. O. Y.-F. Y. N.,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 15. decembra 2020 o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/81/2017 zo diia 10.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. O. Y.-F. Y. N. podané prostrednictvom obhajcu sa z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/81/2017 zo diia 10.09.2019 bol
obzalovany F. O. Y.-F. Y. N. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze

od januara 2011 az do su€asnej doby dfia 10.09.2019,si ako otec maloletych deti V. N., nar. XX. XX XXXX
a W. N., nar. XX XX.XXXX, v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval, riadne a v€as
neplnil povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, a ktord mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 13/2011 zo dfia 18.11.2011, prav. 24.03.2012, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyZivy mal. V. sumou vo vy8ke 130 € a na mal. W. sumou vo vy8ke 70 € mesacne,
poénuc diiom 17.01.2011, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P. B. XXX, okres R. a zaroven bol zaviazany uhradit' aj zroéné vyZivné za obdobie
od 17.01.2011 do 18.11.2011 spolu vo vyske 1 690,30 €, po 50 € mesacnych splatkach spolu s beZznym
vyzivhym, ¢im mu za vy3Sie uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 20 490,30 €.

Za to okresny sud obZalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obhajca obZalovaného priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dna 10.09.2019, ktoré dodato&ne pisomne odévodnil. Odvolanie smeroval
proti vyroku o vine, treste a konaniu predchadzajucemu predmetnému rozsudku. ObZalovany popiera
spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Podlfa obhajoby v podstate neboli
splnené podmienky konania proti uslému. Sud sa nedostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi
argumentami obhajoby. V skutkovej vete sa vyskytuje viacero nezrovnalosti, ktoré maji v kone&nom
dosledku vplyv na spravne pravne posudenie veci.



Podla obhajoby v tomto pripade nedo$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu. PredovSetkym nie je mozné vynutit dhradu vyZivného na deti, pretoZe nie je zndmy majetok
obzalovaného, ktory by mohol byt zaisteny. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na list zo dna
19.07.2017, ktorého odosielatelom bolo Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze,
z ktorého vyplynulo, Ze v su€asnosti je vymahanie vyzivného neucinné a konanie bolo zastavené.
Dévodom tohto postupu mala byt hospitalizacia obZalovaného v psychiatrickej nemocnici.

Dalej obhajoba nepovaZzuje za preukazané, e by obzalovany mal vedomost o vy$ke vyzivovacej
povinnosti a od akého €asu by mal mat' tuto vedomost, kedZe nie je preukazané, ze obzalovanému bol
riadne doruceny rozsudok tykajuci sa urCenia vySky vyzivného na maloleté deti.

V dal8ej Casti odvolania obhajotga poukazala na chronologicky postup vo veci po podani obZaloby
(30.09.2016) na Okresny sud v Ziari nad Hronom a hodnotenie dbkazov, ktoré boli zabezpecené do
spisového materialu po vrateni veci prokuratorovi a nasledne dnia 16.12.2016 vySetrovatelovi.

V tomto smere obhajoba dospela k zaveru, Ze ani po doplneni dokazovania nedoslo k preukazaniu
doru€enia pisomnosti, a to ani v pripade predvolania na hlavné pojednavanie dna 18.11.2011,
ani rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/13/2011-57. Sud zrejme pochybil, ked
obzalovaného uznal vinnym a ulozil mu trest napriek tomu, Ze pdvodne podanu obzZalobu odmietol a
skutkovy stav sa podla obhajoby nijakym spésobom nezmenil.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii obhajoba poukazala na nespravnu aplikaciu kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného &inu podfa § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak., kedZe tym, Ze nebolo preukdzané dorucenie
a Cas dorucenia rozsudku o vyZivhom, nie je preukazané ani ¢i a odkedy mal obZalovany vedomost o
vySke vyzivného. Preto nebolo mozné ustalit, ¢i bol spachany trestny &in a &i bol spachany po dihy ¢as,
ako to vyZadovala pouzita vySSie citovana pravna kvalifikacia.

Dalej obhajoba ozrejmila podmienky skimania zavinenia pachatela trestného &inu podla § 207 Tr. zak.

V zavere odvolania poukazala na podmienky konania proti uslému podfla § 358 Tr. por., pri€om na zacatie
konania proti u$lému podia obhajoby nestadi iba konstatovanie OCTK alebo sidu, Ze sa obvineny
nezdrziava v mieste svojho bydliska a nie je zndme, kde sa zdrZiava. V tomto smere je potrebné
preukazat, &i sa obvineny vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine. ObZalovany doposial vo veci
nebol riadne vypodluty, a preto nie je mozné vec naleZite objasnit.

V neposlednej rade obhajoba poukazala na aplikaciu zasady ,in dubio pro reo* a zasady prezumpcie
neviny, pricom vysvetlila ich vyznam pre trestné konanie.

Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého
rozsudku sam rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. a) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze prvostupriovy rozsudok je podla
jej nazoru spravny a zakonny vo vSetkych vyrokoch, ¢o sa tyka odvolania obhajoby, je nutné uviest, Ze
obZalovany mal zakonnu povinnost’ vyZivovat svoje maloleté deti, pokial ide o vysku vyzivného, je tu
urCitd pochybnost o doru€eni rozsudku, v ktorom bola urena tato vyZivovacia povinnost, ale v zmysle
judikatury a sudnej praxe je mozné tento rozsudok akceptovat, kedZe vychadzal z posledného prijmu
obZalovaného, ktory sa vlastnou vinou dostal do predmetného stavu. Z uvedeného dévodu navrhla
odvolanie obhajoby ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani.
V zmysle jeho pisomnych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach tohto odvolania.

Poskodena na verejnom zasadnuti nechcela ni¢ dodat, uviedla v8ak, Ze obZalovany jej vyZivné stéle
neplati.



Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného F. O. Y.-F. Y. N. nie je dévodné.

V tomto smere odvolaci sud musi konStatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud
v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. dostato&ne vylozil, ktoré skuto&nosti vzal za
preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, a to predovSetkym s vypovedou svedkyne poskodenej
V. F., ktora potvrdila, Ze obZalovany nemal zaujem o ich spolo&né maloleté deti V. a W. N., Ze obzalovany
bol pritomny pri pérode W. diia XX.XX.XXXX a na Slovensku sa v tom ase zdrziaval asi 1 mesiac, tieZ
potvrdila, Ze telefonicky komunikovala s obZalovanym v €ase, ked mu bol doruéeny navrh a rozsudok
o uprave styku k maloletym detom a plateniu vyZivného, pric¢om jej vtedy povedal, Ze ,Ziadne peniaze
platit nebude®.

Okresny sud vyhodnotil vypoved svedkyne poSkodenej V. F. v sulade so zasadami hodnotenia dékazov
a konstatoval, Ze nemal dévod neverit tejto svedeckej vypovedi. Svedkyria bez akychkolvek pochybnosti
potvrdila, Ze obZalovany o civilnom konani vedel a tiez, Ze prevzal rozsudok, ktorym boli jeho maloleté
deti zverené do vychovy poskodenej a on bol zaviazany k povinnosti platit na ne vyzivné. S vypovedou
svedkyne poskodenej koreSpondovali aj listinné ddkazy, najma rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 10P/13/2011 zo diia 18.11.2011 a k nemu spisovy materidl, rodné listy maloletych deti V.
N., nar. XX XX.XXXX a W. N., nar. XX XX.XXXX, ako aj listinné dbkazy tykajuce sa preverovania pobytu
obzalovaného nachadzajluce sa v spisovom materialy.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené ani odvolaci sud nemal pochybnosti o ustalenom skutkovom stave a
pouziti pravnej kvalifikacie konania obZalovaného.

V tejto suvislosti nemohol prihliadnut na obhajobu obZalovaného, kedZe s hodnotenim ddkazov
obhajobou sa krajsky sud nestotoznil. PredovSetkym obhajobou spochybfiovand vedomost
obzalovaného o vySke a Case odkedy mal platit’ vyZivné, aj krajsky sud musel vyhodnotit' ako ucelovu.
Rozsudok €. k. 10P/13/2011-57 bol totiz prevzaty diia 08.03.2012 na adrese N., S. XX, A. hostel, na meno
obzalovaného. Napriek nemoznosti preverenia tejto skuto€nosti v Slovenskej poste z dévodu 3-ro€nej
lehoty archivacie Ukonov odo dfia podania zasielky, z vypovede svedkyne posSkodenej V. F. vSak bolo
bez pochyb preukazané, Ze obZalovany vedel, Ze ma platit vyzivné na svoje maloleté deti a predmetny
rozsudok si aj prevzal.

Z uvedenej vypovede svedkyne mal sud tiez za preukazané, Ze obZalovany po tom, o sa dozvedel, Ze
ma platit’ vyzivné, svedkyni poSkodenej v telefonickom rozhovore povedal, Ze jej Ziadne peniaze platit
nebude. Pre dokreslenie situacie o umysle obZalovaného neplatit vyZivné dokazuje aj jeho sporadické
platenie vyZivného v €ase, ked Zili so svedkyriou poSkodenou v spolonej domacnosti. Uz vtedy si
neplnil riadne tuto zakonnu povinnost, ¢o svedkyriu poSkodenu viedlo okrem iného k podaniu navrhu na
zverenie maloletych deti do jej starostlivosti a ur€eniu vyZivného.

NavyS$e je potrebné zddraznit, Ze aj keby vedomost obZalovaného o konkrétnej vyske vyzivného bola
nejakym spOsobom spochybnena (€o v jeho pripade nebolo), obzalovany by sa takymto spésobom
nemohol zbavit’ trestnej zodpovednosti za svoje konanie, kedZe o tom, Ze ma dve maloleté deti V. a W.
nespochybnitelne vedel, a preto mal zakonnu povinnost platit’ vyZivné, ak sud eSte nerozhodol, vo vyske
minimalne 30% Zivotného minima. V tomto smere neznalost’ zakona obzZalovaného neospravedifiuje. V
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. zak. v platnom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti
vo vyske minimalne 30 % Zivotného minima je plnenim vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu
kazdého rodi¢a bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Z vyjadrenia svedkyne
poskodenej pred sudom vyplynulo, Ze obZalovany sa o svoje deti nezaujima a na ne ani neplati vyzivné.
Preto aj odvolaci sud vyhodnotil obhajobu obZalovaného v tomto smere ako irelevantnu.



Z uvedeného dbvodu okresny sud spravne uznal vinu obzalovaného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,
pretoZe najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a tento &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté deti alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vzhladom na vySSie citované ustanovenia zakona o rodine prvostupriovy sud potom konanie
obzalovaného, ktorym najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, spravne pravne
kvalifikoval tak, ako je to vy3Sie uvedené. K forme zavinenia krajsky sud dodava, Zze vzhladom k dékazne;j
nudzi obZalovany totiz nebol vo veci vypocuty, mu sud spravne pricital konanie vo forme nedbanlivosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, z pohfadu krajského sudu je potrebné konstatovat, Ze Trestny
zakon v ustanoveni § 207 ods. 3 umoZzniuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odniatia slobody v trestnej
sadzbe od 1 do 5 rokov, priCom pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany je Statny
prisludnik Portugalskej republiky, doposial sidne netrestany v Slovenskej republike. ObZalovanému pri
ukladani trestu priznal jednu pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot a preto za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozil obZalovanému
trest odiiatia slobody pri spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov.
Vykon trestu obZalovanému podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 2 roky. Takto uloZzeny trest odriatia
slobody aj odvolaci sud povazuje za mierny az prevychovny, ktory zodpoveda zdkonnym podmienkam
individualnej a generalnej prevencie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takychto okolnosti, ked' krajsky sud nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



