Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/48/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520201687

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8520201687.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne: U. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Justinou Laj¢akovou,
advokatkou, so sidlom Sturova 16, 058 01 Poprad, adresa na dorudovanie: Jarabina 184, 065 31
Jarabina, proti Zalovanému: X. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX X., t. €. bytom X W.
U.., XXXXX, W. Y., K. X, T., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 5C/49/2020 - 35 zo dna 21.10.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a uviedol, Ze zalobkyfia sa domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému, aby sa do pravoplatnosti rozsudku sudu vo veci neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej
diia X X XXXX medzi U. V., rod. E., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom J. XX, XXX
XX X. ako darkyfiou a zalovanym X. V., rod. V., nar. XX XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX X, t.
€. bytom X W. U.., XXX XX W. Y., K. X., T. ako obdarovanym, zdrzal nakladania s nehnutefnostami:
pozemkom - parcelou registra C s parcelnym Cislom X o vymere 867 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie a domom so supisnym ¢islom XX postavenym na pozemku parcele registra C s
parcelnym €islom X, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi J., obci J., okrese W. I. a su zapisané na
liste vlastnictva &. XX vedenom pre katastralne uzemie J., obec J., okres W. I., a stodolou, drevarfou,
drevenou a murovanou mastalou a vonkajSimi upravami, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi J.,
obci J., okrese W. . a nie su zapisané na liste vlastnictva, avSak su predmetom prevodu podfla darovacej
zmluvy uzatvorenej diia X.X.XXXX medzi U. V,, rod. E., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
bytom J. XX, XXX XX X. ako darkyhou a Zalovanym ako obdarovanym. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobkyna neuviedla také dévody, ktoré by osved€ovali ddvodnost nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko len samotné vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudnuté
na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej v roku 1995 medzi matkou u¢astnikov konania a Zalovanym,
mieni predat, nepostaduje. Zaroven, ak by Slo o taky vazny zasah do prav zalobkyne, ktory by si
vyzadoval nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyna by k podaniu takého navrhu istotne pristupila
skér, nie po uplynuti viac ako 25 rokov od uzavretia predmetnej darovacej zmluvy. K podaniu navrhu na
sud doslo po uplynuti znaéného ¢asového obdobia, o nenavodzuje potrebu okamzitej Upravy. Sud prvej
inStancie nevzhliadol potrebu neodkladnosti a naliehavosti, kedZe Zalobkyria nepreukazala také dévody
vyZadujuce nariadenie neodkladnej Upravy pomerov stran, bez okamzitej upravy ktorych by Zalobkyni



hrozila realna, bezprostredna a najma neodvratitelna ujma a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfa. Namietala nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, Ze Zalovany je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti a aktualne jeho disponovanie s nehnutelnostami nie je obmedzené. Podanou Zalobou sa
domaha stavu, kde by Zalobkyria bola aspor podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Ak je darovacia
zmluva neplatna potom pravna predchodkyha stran neprestala byt vlastni¢kou nehnutelnosti. Dalej
uviedla, Ze pravnu istotu na jej strane mozno zabezpedit prave nariadenim neodkladného opatrenia. Ak
sud toto neodkladné opatrenie nenariadi, na strane Zalobkyne vznikne pravna neistota, ale najma su jej
prava a ich buduci vykon v znaénom rozsahu ohrozené. Matka u€astnikov konania Zila do svojej smrti
po dobu 5 rokov u Zalobkyne. Aktudlne prebieha dedi¢ské konanie o rozdeleni majetku nebohej matky
stran, do ktorého by v pripade ur€enia neplatnosti napadnutej darovacej zmluvy patrili aj predmetné
nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze v navrhu sa neobmedzila a ako jediny a vyluény dévod neuviedla
len vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze mieni predat nehnutefnosti ale ze dbévody popisala v navrhu
podrobnejSie a nadalej na nich trva. Vyslovila nazor, Ze prava Zalobkyne a ich su€asny a buduci vykon
zasluhuju sudnu ochranu a zasah do prav Zalovaného je primerany a zasade aj jediny mozny ako riadny
prostriedok pravnej ochrany Zalobkyne. K tomu pre€o navrh nepodala skor uviedla, Ze Zalobkyna sa
aktivne vecne legitimovanou na podanie Zaloby stala az smrtou matky stran a €asové hfadisko pri podani
navrhu nie je v tomto pripade zasadné a rozhodujuce. Navrhla aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v takom zneni, ako uviedla pévodne v navrhu.

5. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

10. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali. V&eobecny sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravuje pomery uc€astnikov konania, priCom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (IV. US 257/2010).

11. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud
sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti preukazujucich nutnost (naliehavost)
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitefnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.



12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

13. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(ust. § 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal
primerané dokazovanie s ohfadom na vy$Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni,
spravne zistil skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery.
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v predmetnej veci Zalobkyha neuviedla také dévody, ktoré
by osvedCovali dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia kedZe samotné vyjadrenie Zalovaného
o tom, Ze predmetnu nehnutefnost mieni predat nepostacuje. Sud prvej inStancie na danu vec
aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odévodnil,
zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zalobkyriou v odvolani.

15. V danej veci sa Zalobkyfna domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému povinnost, aby sa do pravoplatnosti rozsudku sudu vo veci neplatnosti darovacej zmluvy
uzatvorenej dia X. X XXXX medzi U. V,, rod. E., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom
J. XX, XXX XX X. ako darkyrou a Zalovanym X. V., rod. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX
X., t. €. bytom X W. U.., XXX XXW. Y., K. X., T. ako obdarovanym, zdrZal nakladania s nehnutelnostami:
pozemkom - parcelou registra C s parcelnym Cislom X o vymere 867 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie a domom so supisnym ¢€islom XX postavenym na pozemku parcele registra C s
parcelnym Cislom X., ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi J., obci J., okrese W. |. a sU zapisané
na liste vlastnictva €. XX vedenom pre katastralne uzemie J., obec J., okres W. |., a stodolou, drevarfou,
drevenou a murovanou mastalou a vonkajSimi upravami, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi J.,
obci J., okrese W. . a nie su zapisané na liste vlastnictva, avSak su predmetom prevodu podfla darovacej
zmluvy uzatvorenej diia X.X.XXXX medzi U. V,, rod. E., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
bytom J. XX, XXX XX X. ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym.

16. Predpokladom vydania takéhoto neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze je dany narok Zalobkyne,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a vzhfadom na okolnosti pripadu je tu nebezpeenstvo ujmy na
jej strane v pripade, ak neddjde k uloZeniu povinnosti nenakladat s nehnutelnostou. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri zistovani nemusi byt dodrzany
formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v8ak, Ze sud méze nariadit neodkladné
opatrenie na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved&ena pravdepodobnost naroku a
nebezpedenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej osoby musi byt
primerany osvedéenému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmoy, tak isto musi byt aj primerana
pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Z uvedeného vyplyva, Ze narok
je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v preukazani toho, Zze z dévodov na
strane Zalovaného vznikd druhej strane sporu 8koda, Ci ina ujma, pripadne jej takato ujma hrozi. V
predmetnom konani nebol splneny vyssie uvedeny zékladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Tvrdenie Zalobkyne o umysle Zalovaného predmetnu nehnutefnost predat’ na zasah sudu
do vlastnickeho prava Zalovaného nepostacuje. Zalobkyria svoje tvrdenie ni¢im neosvedgila ako napr.
kupnou zmluvou alebo inzerdtom na predaj nehnutelnosti.

17. KedZe neodkladné opatrenie nemozno nariadit, ked' je ohrozenie prav zalobkyne iba domnelé, bez
osvedc&enia akychkolvek objektivnych skuto€nosti, ktoré by domnienku Zalobkyne potvrdzovali, spravne



sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neosved&enia bezprostredne
hroziacej ujmy zamietol.

18 S ohladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie.

19. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je su€astou konania vo veci samej, tak o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie rozhodnutim v koneénom rozhodnuti o veci samej v
sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



