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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
malolett K. D. X., nar. XX. X. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
matky V. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. R. XXX, okres R. V., t. & bytom W. X, A. C.. XX, R. V.,
a otca Q. X,, nar. X. X. XXXX, trvale bytom V. C. C., t. €. bytom S. T. XXXX/XX, S. T., v konani o navrhu
starej matky F. E., nar. XX. X. XXXX;, a jej manzela Q. E., XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom W. R. XXX,
okres R. V., zastupeni advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky
Mikulas, na zverenie maloletej do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, za u€asti
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Maloleta K.N. D. X., nar. XX. X. XXXX,sa zveruje do spolocnejnahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov - manzelov F. E., nar. XX. X. XXXX, a Q. E., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom
W.J. R. XXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako rodicia;
pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 30,- eur mesacne, vzdy do 15.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

J.FE.aQE. su povinni razrocne, vzdy k 31. 1. kazdého kalendarneho roka, podat sudu
spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti, 0 maloletej, o jej zdravotnom stave, o vzdelavani,
osobitnych potrebach.

V. Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ predloZi sidu dvakrat roéne, vzdy k 31.
1. a k 31. 7. kazdého kalendarneho roka, spravu o vykone spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
0 maloletu.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dnia 2. 6. 2020 navrh na zverenie maloletej
K. D. X,, nar. XX. X. XXXX, do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju, aby sud do€asne zveril maloletu do ich starostlivosti.



Svoj navrh oddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/51/2018 zo diia
27. 6. 2018 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky. Otec sa o dieta nezaujima, od narodenia ju bol pozriet' trikrat. Matka ma aktualne partnera, s
ktorym Eakaju dieta. Navrhovatelia poukazali na to, Ze matke so starostlivostou o dieta pomahaju od
jeho narodenia. Dlhodobo sa o maloletu starali a staraju, zila s nimi v spolo¢nej domacnosti, kde ma
zariadenu samostatnu izbu. V novembri 2019 sa maloleta do ich domacnosti prestahovala natrvalo.
Dévodom bol partnersky Zivot matky. Aktualny partner matky sa o maloletu nezaujima, skoér mu prekaza.
Matka a stard matka uzavreli dohodu o osobnej starostlivosti, podla ktorej sa do vyrieSenia veci bude
o dieta starat stara matka. Matka si tak uvedomuje nevhodnost jej osobnej starostlivosti a suhlasi so
zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatefov.

2. Na zaklade Ziadosti sudu dorucil diha 22. 6. 2020 kolizny opatrovnik spravu z preSetrenia pomerov v
rodine dietata. Matka byva spolu so svojim sugasnym priatefom X. C. v dvojizbovom najomnom byte v
R. V.. Byt je kompletne zariadeny, napojeny na energie, udrZiavany v Cistote a poriadku, maloletda ma
vlastnu postefl a kutik s hrackami. Matka je aktualne praceneschopna z dévodu tehotenstva. Jej priatel
je nezamestnany, privyraba si prileZitostnymi brigadami. Otec maloletej ma stanovené vyZivné vo vyske
100,- eur mesacne, svoju vyZivovaciu povinnost si, podla slov matky, neplni. Pomery v domacnosti matky
boli preSetrované aj na zaklade anonymného podnetu, v ktorom sa uvadzalo, Ze z bytu poc¢ut krik a plag
dietata. Matka a jej priatel vtedy tvrdili, Ze sa ob&as pohadaju, ale nie v pritomnosti maloletej. Stara
matka dietata byva spolu s manzelom a dvomi dospelymi synmi v trojizbovom byte v W. R.. Doméacnost
je kompletne zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleta ma k dispozicii vlastnu detsku izbu,
prispdsobenu jej potrebam. Prostredie je podnetné a vhodné na vychovu a starostlivost o maloletu.
Stara matka pracuje ako uctovnicka v maklérskej spolo¢nosti V. a jej manzZel ako mestsky policajt v
R. V.. Spolo¢ne dosahuju prijem okolo 1700,- eur mesacne, uhradzaju vSetky potreby maloletej. So
starou matkou sa zacal kontaktovat’ otec maloletej, ktory chcel vediet Cislo u¢tu na uhradu vyzivného.
Otec sa telefonicky vyjadril, Ze bude suhlasit' s nahradnou osobnou starostlivostou o dieta. Stara matka
uviedla, Ze maloleta je u nich sustavne od 12. 3. 2020, ked sa zacala pandémia COVID-19. Matka je
s maloletou v pravidelnom telefonickom kontakte, bola ju raz navstivit’ aj osobne. Kolizny opatrovnik v
sprave odporudil, aby sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel. Je v zaujme maloletej,
aby vyrastala v pokojnom prostredi, ktoré ma u starej matky a jej manzela vytvorené. Prostredie matky
v suCasnosti vykazuje patologické znamky (Udajné uzivanie marihuany priatelom, hadky, nezvladanie
vychovy).

3. Uznesenim €. k. 1P/90/2020-38 zo dfa 1. 7. 2020 sud rozhodol neodkladnym opatrenim o zvereni
maloletej K. D. X. do starostlivosti starej matky F. E. a jej manzZela Q. E., do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

4. Na pojednavani dna 15. 12. 2020 navrhovatelia, prostrednictvom svojho zastupcu, zotrvali na navrhu
na zverenie maloletej do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Pojednavanie bolo vykonané v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju nepritomnost riadne ospravedinil, neziadal o odro¢enie
pojednavania.

5. Z vyjadrenia navrhovatelky F. E. vyplyva, Ze matka sa o maloletu dcéru nedokaze postarat, a ani jej
partner si nevie najst cestu ku jej vnucke, v byte ju nechce. Vnucka sa zdbverila, Ze matkin partner po ne;j
kri€i. Napriek Ziadosti adresovanej dcére, aby sa malej zastala, naprava nenastala. Ked dcéra pracovala,
malu niekedy bravali zo 8kélky, prenocovala u nich a rano ju zaviedli do 8kblky. Ked zac€ala koronakriza,
vyzdvihli malu zo 8kélky, ale jej matka sa o fiu nezaujimala, povedala, Ze K. pri nej neméze byt. V maji
bola mala u svojej matky tyzden, taktiez bola na navsteve u nej v juni. Dcéra jej opat povedala, Ze K.
neméze byt s fou, a Ziadala svoju matku, aby si dala Ziadost’ o zverenie vnu€ky do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrhovatelka poukazala na postoj dcéry, ked tato si vybrala Zivot so svojim priatefom,
ktory ju obmedzuje. Samotna navrhovatelka sa vyjadrila, Ze K. v takom prostredi neponecha. K tomuto
postoju ju viedlo zistenie o fyzickom nasili pachanom na jej dcére jej partnerom. Par kréat videla viditelné
stopy na jej tele po fyzickom napadnuti, dcéra to vSak nechce riesit. Vybrala si takyto Zivot, a ona
(navrhovatelka) to musi reSpektovat. Na malej nepozorovala znamky nasilia, av8ak, ked odchadzala
naposledy od matky, asi v juni 2020, bola rozrusena. Nema pocit, Ze by chcela ostat pri matke, avdak
nevie, €o jej povedali, pretoze, ked sa vratila, bola Stastna a rozbehla sa ku nej a ku manzelovi. Za
domov povaZzuje ich domacnost. Mala potrebuje, aby sa jej niekto venoval, hral sa s fiou.



6. ManZel navrhovatelky vyhodnotil situdciu tak, Ze maloletej K. bude u nich lepSie, ako pri jej matke. Pri
matke nie je vhodné prostredie na vychovu dietata. Striedala partnerov, K. ani nevedela, kto je jej otec.
V podstate od jeden a pol roka sa o fiu staraju oni. Predchadzajici partner matke pomahal, potom zagali
medzi nimi nezhody, nasledne si nasla terajSieho partnera, situacia za€ala byt neinosnd, katastrofalna.
V. sa musela odstahovat' z bytu na ul. W., kde byvaju doteraz. Raz zavolala V. svojej mame, aby prisla
po malu, Ze u nich neméze byt. Ked prisla mala ku nim, nemohol sa na to divat, bola Spinava, usoplena,
pritom bola u matky len dva-tri dni. Odvtedy je K. u nich, s vynimkou navstevy u matky v juni. Vtedy sa
nieCo v byte stalo, po navrate mala tyzder riadne nespala, budila sa v noci, revala, vstavala s plaom.
Teraz vidi, Ze celu noc spi v klude. U neho (navrhovatela) doslo po podani navrhu ku situéacii, ked bol
s nim rozviazany pracovny pomer kvéli odsudeniu za poZitie alkoholu. Udalost’ sa stala tak, Zze mal
stretnutie po 35. rokoch v nedelu. Nasledujuce rano si neuvedomil, Ze ked sadne do auta, moze este
nafukat. Nepocitoval v sebe alkohol, necitil sa zle. Lutuje toho, znaSa s tym spojené nasledky, priSiel
o pracu, musel absolvovat v3etky vySetrenia, psychologické, psychiatrické, hlada si inu pracu. Stalo sa
mu to prvy krat v Zivote, iSlo o exces. V Zivote nemal Ziaden problém s alkoholom, ani iné priestupky, ni¢.
Velmi ho to mrzi, avS8ak uz to nezvrati. Pokial ide o matku maloletej, musela sa odstahovat z pévodného
bytu s terajSim partnerom z dévodu staznosti susedov, v byte byval u nich krik, hlasna hudba, rusenie
no¢ného kfudu. V. ma svojsku, tvrdohlavu povahu, mysili si, Ze nikto nema pravdu, len ona, vSetci naokolo
su zli, len ona je dobra. Pozna ju od jej trinastich rokov, ked mézu, pomézu jej, aviak ona ma vzdy svoju
pravdu. Aj ona potvrdila, Ze sa o dcéru nedokaze postarat’ z hladiska situacie, v akej sa nachadza, a z
hladiska jej partnera. On trva na navrhu. V su€asnosti je praceneschopny, pobera nemocenské davky
vo vySke 760,- eur mesacne, maju s manzelkou i Uspory. Od januara ma prisfubenu inu pracu.

7. Matka maloletej vyjadrila suhlas s navrhom svojej matky a jej manzela na zverenie maloletej
do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Tvrdenia prezentované na pojednavani v zasade
nespochybnila. Mysli si, Ze je dobra matka, ale K. dobrou matkou nebola. Nezastala sa jej, nedokaze to.
V starostlivosti o K. jej brani jej vztah s jej partnerom. Nie je to fungujuci vztah, avSak ona to nechce rieSit.
Nemysli si, Ze prostredie u nich je vhodné pre dcéru. Jej sa narodilo dalSie dieta, ona nema priaznivu
finanénu situaciu, nedokaze sa postarat’ o dve deti, ani po finan¢nej stranke. Jej prijem je okolo 500,-
eur mesacne. Partner zarobi na brigadach 150 - 300,- eur mesaéne. Ked jej K. otec posielal vyzivné,
peniaze davala svojej matke, naposledy to bolo asi v maji 100,- eur. Je si vedoma, Ze ma vyzivovaciu
povinnost, aj ked bude dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti. Ona alkohol nepoziva, ani jej partner,
ani iné navykové latky. V minulosti brala navykové latky, bolo to davno, chodila eSte do Skoly. Ked bola
dcéra u nich na navsteve, prosila svojho partnera, aby bolo doma vsetko v poriadku, ale nedokazala
udrzat tento stav trvalo. Nevie, ako to bude s dcérou riedit do buducnosti, jej partner K. nechcel.

8. Otec maloletej, Q. X., vyjadril suhlas s navrhom navrhovatefov. On je Zivnostnik s predmetom
podnikania stavebnictvo, avSak vzhfadom ku terajSej situacii ho Zivi jeho matka. Pol roka je doma,
Zivnostensku €innost nevykonava. Matke na domacnost neprispieva, nevykonava ani brigadnicku
¢innost, nema Ziadne Uspory, nevlastni Ziaden majetok. Meska pol roka s platenim povinnych odvodov.
Od exekutora mu priSlo oznamenie za neplatenie vyZivného. Jeho matka posielala na ucet V. mamy
vyzivneé, teraz prvy mesiac meska. Dlh doplati. Platby vyzivného su posielané po 100,- eur mesacéne. Od
6. 1. 2021 by mal nastupit pracovat do Svédska. Zmluvy e$te neméa podpisané. Stale plati rozhodnutie,
na zaklade ktorého sa zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti v sumach po 100,- eur mesacne, s tym
problém nemd. On sa o dcéru neméZze postarat. Pracoval v Nemecku, Belgicku, minuly rok v Rakusku,
teraz nepracuje. S navrhovatelmi je dohodnuty, Ze ak by dcéra nieCo potrebovala, je k dispozicii. S
dcérou nebyva v kontakte, naposledy to bolo asi pred dvomi mesiacmi na desat’ minut.

9. Okrem vysluchu navrhovatefov a obidvoch rodi¢ov maloletej bolo oboznamené s obsahom listinnych
dbkazov zadovazenych v konani, najma s rodnym listom navrhovatelky, rodnym listom matky maloletej
a maloletého dietata, so spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine, s vysledkom
lustracie v registri priestupkov a v registri trestov, tykajucich sa obidvoch navrhovatefov, s obsahom
spravy o povesti navrhovatelov, s pisomnym suhlasnym stanoviskom otca, s obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/30/2020, 9P/51/2018. Z rodného listu maloletej
vyplyva, Ze jej matkou je V. B., rod. B., otcom je Q. X.T.. Rodiémi matky su F. E., predtym B., rod. S.,
otcom matky maloletej je L. B., nar. X. X. XXXX. Z vysledku lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze
matke V. B. sa narodila diia XX. X. XXXX dcéra Z. R. C.Y.. Zo spravy o povesti vypracovanej Obcou
W. R. diia 19. 11. 2020 vyplyva, Ze navrhovatelia ziju v obci W. R., pravidelne sa zapajaju do obecnych
brigad, su napomocni pri akychkolvek €innostiach poriadanych obcou. V bydlisku Ziju spolone s dvomi



synmi a maloletou K. D. X.. Matke dietata - V. B. bol na Ziadost vlastnika nehnutelnosti zruSeny trvaly
pobyt ku dfiu 4. 8. 2020. Obec doru€ovala spoloCensku zaruku (pozn. vo vztahu ku navrhovatelovi)
dfia 22. 6. 2020. Obci nie je zname, Ze by sa navrhovatelia dopustali protispolo€enskej ¢innosti, ich
spravanie nebolo predmetom prejednavania v komisii pre verejny poriadok, neboli im uloZzené Ziadne
opatrenia zo strany obce.

Z vysledku lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze tito nemaju Ziaden zéaznam. Z odpisu registra
trestov GP SR zo diia 13. 11. 2020 vyplyva, Ze odsudenie, o ktorom sa vyjadril navrhovatel, nie je zatial
v evidencii zaznamenané. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/51/2018 vyplyva, Ze
maloleta K. D. X. bola rozsudkom zo dfia 27. 6. 2018, na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody, zverena
do osobnej starostlivosti matke V. B.. Obidvaja rodi¢ia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej po 100,- eur mesacne,
po¢nuc od 2. 5. 2018. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/30/2020 - 20 zo dha
16. 4. 2020 sud schvalil pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva zo dfia 10. 4. 2019, v dediskej veci po
porucitelovi L. B. zomrelom X. X. XXXX, otcovi matky maloletej, z dévodu zadlZenia pozostalosti v
rozsahu: - 26.961,22 eur.

10. V zavereCnom navrhu zotrvali navrhovatelia na zvereni maloletej do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti. Zastupca obidvoch navrhovatefov sa vyjadril, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze ani u jedného z rodi€ov nie su vytvorené vhodné podmienky pre maloletu. V jej zaujme
je, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Nie je spravne, aby bola maloleta u matky,
pretoZe by mala pocit, Ze je nechcena, kedZze vie, ako sa ku nej sprava su€asny matkin partner. Pokial ide
o odsudenie navrhovatela, uvedena skuto€nost nebrani zvereniu maloletej do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. Menovany nema Ziadne zédznamy, z jeho strany i8lo o ojedinely exces, ktory olutoval. Tak
obec, ako aj iné subjekty, sa za jeho napravu zarugili.

11. Prokurator v zavere€nom navrhu poukazal na skuto€nost, Ze ide o osobitnu situaciu v predmetnej
veci, avSak maloleta uz mesiace Zije v domacnosti navrhovatelov, preto ma dévod domnievat sa, Ze
jej zverenie do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti bude v jej zaujme. Su€asne navrhol zaviazat
obidvoch rodi¢ov vyZivovacou povinnostou, ktorej vysku ponechava na Uvahe sudu s tym, Ze vyplata
vyzivného bude poukazovana v prospech Gétu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

12. Matka vyjadrila suhlas so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky a jej
manzela. Navrhla uréit vyzivné v sumach po 30,- eur mesacne, vyssie vyzivné nie je v jej moznostiach.
Otec maloletej v zavereCnom navrhu opéatovne vyjadril suhlas s navrhom navrhovatelov a navrhol
ponechat vysku vyZivného v sumach po 100,- eur mesacne. Svojej vyZivovacej povinnosti si je vedomy,
aj to, Ze vyzivné sa plati uradu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, ze maloleta
K. D. X. sa fakticky viac ako pol roka nachadza v osobnej starostlivosti svojej starej matky a jej
manzela. Vychadzajuc i zo zisteni kolizneho opatrovnika bolo preukdzané, Ze matka byva spolu so
svojim sucasnym priatefom X. C. v dvojizbovom najomnom byte v R. V.. Byt je kompletne zariadeny,
napojeny na energie, udrziavany v Cistote a poriadku. Matka je na materskej dovolenke, dfia XX. X.
2020 sa jej narodilo dal$ie dieta, Zije v jednej doméacnosti so svojim partnerom i maloletou Z. R. C..
Otec maloletej ma stanovené vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne, svoju vyZivovaciu povinnost’ si
pini nepravidelne. Koliznym opatrovnikom boli preSetrované pomery v domacnosti matky i na zaklade
anonymného podnetu, v ktorom sa uvadzalo, Ze z bytu poéut krik a pla¢ dietata. Zo Setrenia pomerov
v bydlisku navrhovatelov bolo zistené, Ze obyvaju trojizbovy byt v W.C. R. s dvomi dospelymi synmi.
Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana v &istote a poriadku. Maloleta ma k dispozicii vlastnu
detsku izbu, prispbsobenu jej potrebam. Prostredie je podnetné, vhodné na vychovu a starostlivost o
maloleté dieta. Stara matka pracuje ako uctovni¢ka v maklérskej spoloCnosti V., jej manzel v ¢ase
podania spravy pracoval ako prislusnik Mestskej policie v R. V.. Spoloény prijem dosahovali v juni 2020
vo vySke cca 1700,- eur mesacne, uhradzaju potreby maloletej. Otec maloletej za€al so starou matkou
komunikovat, ma zaujem prispievat na vyZivu maloletej, taktiezZ vyrovnat dlh na vyZivhom.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

22. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o



dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta.

23. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine hradna osobna starostlivost zanika

a. dosiahnutim plnoletosti dietata, b. smrtou maloletého dietata, c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, d. pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu,
pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e. pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36>.

24. Podfa ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tdto osoba poziada.
25. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nadhradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. 26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. 27. Podla § 62 ods. 2
Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. 28.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

34. V sulade s vySSie citovanymi zadkonnymi ustanoveniami, na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, sud dospel k zaveru o splneni podmienok pre zverenie maloletej do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky a jej manzela. Preukazané bolo, Ze navrhovatelia sa 0 maloletd
dihodobo staraju, v ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, maloletej poskytuju primerané
rodinné zazemie, byvanie, stravovanie, o3atenie, zabezpeduju jej zdravotnu starostlivost, venuju jej
adekvatnu osobnu starostlivost, vytvaraju podnetné a vhodné podmienky pre jej zdravy vyvoj, s
maloletou maju vytvoreny pevny, spriazneny citovy vztah. Obidvaja navrhovatelia maju sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, taktiez osobnostné, moralne predpoklady poskytovat spoloCnu
nahradnu starostlivost maloletej v jej najlepSom zaujme. Hoci v konani bolo preukazané, Ze v €ase
po podani navrhu navrhovatel bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked
viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, uvedena skutoénost nevnasa pochybnosti
do spbsobilosti navrhovatefa poskytovat maloletej adekvatnu osobnu starostlivost. U navrhovatela
bolo preukazané, Ze sa jedna o ojedinely exces, ktorym sa dopustil poruSenia zakona, a aj ked' sud



konstatuje, Ze iSlo o porusenie zadkona, ktoré nie je zanedbatefného vyznamu, na druhej strane, uvedena
skuto€nost inak nedevalvuje osobnostné predpoklady navrhovatela poskytovat maloletej, v su€innosti
s navrhovatelkou, vyhovujuce podnetné a vhodné prostredie pre jej vychovu a starostlivost. KedZe v
konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by branili vyhoveniu navrhu navrhovatefov na zverenie
maloletej do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, sud, aj v intenciach skuto¢nosti zistenych
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, zveril maloleti do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
obidvoch navrhovatefov, pretoZe v danom $tadiu je to rieSenim, ktoré je v najlepSom zdujme malolete;j.
Prostredie u matky a jej terajSieho partnera nie je pre fiu vhodnym prostredim. Z vyjadreni navrhovatelov,
samotnej matky, i z vysledkov Setrenia koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze matka nie je schopna
poskytnut maloletej priaznivé podmienky pre jej starostlivost a vychovu.

35. Maloleté dieta ma pravo, aby vyrastalo v atmosfére harmonického rodinného prostredia, Stastia,
lasky, porozumenia, stability a tolerancie. V prostredi u matky a jej partnera maloleté takéto vychovné
prostredie nenachadza. Zverenie do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je v
zaujme jej vSestranného zdravého vyvoja, najma pozitivheho rozvoja osobnosti, jej nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravného, duchovného a socialneho rozvoja. Uvedené rozhodnutie sudu plne
koreSponduje i s pravami dietata zakotvenymi v Dohovore o pravach dietata a v inych suvisiacich
pravnych predpisoch. V sulade s uvedenymi konStatovaniami sud zveril malolett do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti, pri¢om navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
rovnakom rozsahu ako rodicia, maju pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Ani jednému z rodi€ov neboli odfiaté rodiCovské prava a povinnosti. Pokial ide o vyZivovaciu
povinnost, sud vychadzal z aktualnych majetkovych, zarobkovych moznosti a schopnosti obidvoch
rodiCov. Matka je v su€asnosti na materskej dovolenke s prijmom nepresahujucim sumu 500,- eur
mesacne, v starostlivosti ma dalSie maloleté dieta, jej partner ma prijem z brigadnickej Cinnosti
nepresahujucej sumu 300,- eur mesaCne. Napriek tomu, Ze otec nevykonava Zivnostensku ¢€innost
viac ako pol roka a nema Ziaden prijem, sud akceptoval jeho vélu pokraCovat i nadalej v plneni
vyzivovacej povinnosti uréenej poslednym rozsudkom o vyzivhom vo vySke 100,- eur mesacne. Peri
stanoveni tejto sumy vyZivného sud vychadzal i z vyjadrenia otca o jeho prisfube prace v najblizSom
obdobi, pri¢om sud zdbérazhiuje, Ze takto uréené vyzivné je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Otec
je fakticky dobrovolne zarobkovo ne€inny, nezamestnany, a skuto¢nost, Ze aktualne nevykonava ziadnu
Zivnostensku ¢€innost, neméze byt vyhodnotena v neprospech maloletého dietata.

36. Sud zaviazal matku plnenim vyZivovacej povinnosti v suméch po 30,- eur mesaéne a otca v sumach
po 100,- eur mesadne, pricom obidvaja rodigia su povinni platit vyzivné Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca, po€nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



