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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. P. M. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
15.12.2020 formou videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného P. M., nar.
XX XXXXXX v K., trvale bytom N. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/79/2020 zo diia 24.09.2020 v trvani 8 /osem/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny P. M. podal na tunajsi sud navrh na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu v trvani 8 mesiacov Okresnym sudom Senica, nakolko dfa 30.10.2020 mu
uplynula polovica trestu, nasiel si pracu ako robotnik pre vykopové prace. Uviedol, Ze futuje konanie,
ktorého sa dopustil vogi svojej manzelke, s ktorou sa pohadal, avsak nikdy predtym jej neublizil. Ziada o
podmieneéné prepustenie s ulozenim probaéného dohladu, nakoflko jeho manzelka finanéne nedokaze
sama zvladnut chod rodiny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu a uviedol, Ze bol obozndmeny s hodnotenim
a v Case, ked bolo vypracované nebol pracovne zaradeny, avSak sam poziadal, aby ho zaradili do prace.
V pripade prepustenia z vykonu trestu bude byvat na adrese trvalého bydliska so svojou manzelkou a
pracovat u svojho byvalého zamestnavatela.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce,
hodnotenim riaditefa Ustavu na vykon trestu na odsudeného a listinnymi dékazmi.

Z vysluchu zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia na odsudeného sud zistil, Ze ods. P. M. v
suCasnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
sp.zn.1T/79/2020 zo dha 24.09.2020 za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. b/ Trestného zakona v trvani 8 mesiacov, ktory nastupil diia 03.10.2020, pricom do vykonu
trestu je mu zapocitany aj vykon vazby od 30.06.2020 do 03.10.2020 a predpokladany koniec trestu je
28.02.2021. Do vykonu vézby bol dodany prislugnikmi Policajného zboru diia 02.07.2020 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a
vystupovanie na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziaval.
Disciplinarne

potrestany ani odmeneny nebol. V uvedenom ustave zacal dfa 03.10.2020 vykonavat' trest odnatia
slobody.



Do tunajsieho ustavu bol odsudeny premiestneny dfia 27.10.2020 za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania nie je aktualne mozné objektivne zhodnotit
z dévodu kratkosti doby od ich uréenia a je mozné hodnotit' len spravanie odsudeného. Doposial
je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru plini, vo svojich veciach udrziava poriadok ma poZadovanej urovni. Funkciou z radov odsudenych
nie je povereny. Ma uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktoré
doposial nevykonal. Volny €as travi sledovanim televiznych programov, Citanim €asopisov, hranim
spoloenskych hier a prejavuje zaujem aj kulturno-osvetové podujatia. Pracovne nie je zaradeny z
doévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Zapaja sa do &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim C&istoty a poriadku ubytovacich priestorov.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Udrziava pisomny kontakt s manzelkou. V hodnoteni sa
konstatuje, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. S poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti, nevyhovujuce ekonomické podmienky,
dlhodobu nezamestnanost a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho
zlyhania vysoké a aktualna resocializand prognéza je u odsudeného nepriazniva. Podla zaveru
hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho podmienecné prepustenie neodporuca. Od
vypracovania pisomného hodnotenia nedos$lo u odsudeného k Ziadnej zmene.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/79/2020 vyplyva, Ze odsudenému
bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody ulozeny trestnym rozkazom sp.zn. 1T/79/2020 v trvani 8
mesiacov, do ktorého mu bola zapocitana vazba od 30.06.2020 do 03.10.2020.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 10- krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T 79/2020 zo dfia 24.9.2020 pre precin nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Senica sp.zn. 1T 79/2020 bolo preukazang, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/79/2020 vydanym dria 24.09.2020, doruéenym
obvinenému dna 24.09.2020 bolo preukazané, Ze obv. P. M. bol odsudeny pre prec€in nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/ Trestného z&kona, ktorého sa dopustil dfia 30.06.2020 voci svojej manzelke O. M. a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism.
c/,d/ Trestného zakona mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Ochranné liegenie bolo nariadené diia 07.10.2020 v UVV a UVTOS Leopoldov.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol navrh
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢€inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykonal polovicu uloZzeného trestu, avdak nesplnil materialne podmienky. Napriek tomu, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu sa sprava a vystupuje na poZadovanej Urovni, neporusil istavny poriadok, zaroven
si v8ak nevytvoril podmienky na uloZenie disciplinarnej odmeny a vzhfadom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti nem4 kriticky postoj k jej pachaniu. Podla nazoru sudu odsudeny nesplnil ani dalsiu
materialnu podmienku a to, Ze sa od odsudeného méze oakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru jednak vzhladom na nepriaznivu resocializanu prognézu odsudeného
a jednak na skutoCnost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti rézneho
charakteru, priCom v poslednom &ase iSlo o nésilnu trestnu Cinnost. Trestnej Cinnosti sa odsudeny
dopustal v suvislosti s uzivanim alkoholu a inych navykovych latok, o Eom sved€ia zavery znaleckého
posudku a tiez rozhodnutie sudu o uloZzeni ochranného protitoxikomanického lieCenia, ktoré odsudeny
doposial nevykonal. Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa desat’ krat dostal do
rozporu s Trestnym zékonom, boli mu uloZzené podmienecné, ale aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré u odsudeného nesplnili svoj prevychovny ucel, nezobral si z nich Ziadne ponaucenie a
dokonca porusil aj lie€ebny rezim, kedZze uz rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/32/2017
mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a v trestnej veci Okresného
sudu Senica sp.zn. 1Z 79/2020, ktorého trest v su€asnej dobe vykonava, bola opatovne konstatovana
zavislost od alkoholu a od benzodiazepinov a trestnej innosti sa dopustil v suvislosti s touto zavislostou.
Na zéklade tychto skutocnosti je mozné konstatovat, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej innosti
a jeho napravu je mozné dosiahnut’ len po€as vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny na
spodnej hranici trestnej sadzby

a to aj vzhfadom na obavu z opatovného spachania trestnej ¢innosti pod vplyvom navykovych latok,
kedZe doposial nezacal vykonavat' uloZzené ochranné lie€enie. Sud prihliadol aj na zavaznost a
charakter trestnej €innosti, za ktori odsudeny vykonava trest odriatia slobody. Aby bolo mozné dosiahnut
ucel trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej innosti a prevychova odsudeného,
bude potrebné, aby nadalej vykonaval ulozeny trest.

Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializana prognéza odsudeného je
nepriazniva, riziko socialneho zlyhania vysoké a jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody sa neodporuca.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prichddza do Uvahy vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze trestu splnil svoj u€el a odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno ddbvodne olakavat, ze v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia bude viest riadny Zivot a nebude pokraCovat v trestnej
ginnosti a preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 43/2020
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota



na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



