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Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0020201787.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: PoStova banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, proti Zalovanému : dedicia po porucitelovi L. F.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelému XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XX, H., o zaplatenie 4.792,81 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 7Csp/44/2020-91
zo dia 3.8.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje wuznesenieavec vracia suduprvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu
dorucené sudu dra 15.4.2020 a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa svojou Zalobou od Zalovaného, ktorého oznacil ako
dedicov po nebohom porucitelovi L. F., ktory zomrel XX.X.XXXX, domahal zaplatenia sumy 4.792,81 €
s prisluSenstvom. Vzhladom k tomu, Ze Zalovaného -nijakym sp6sobom neSpecifikoval a svoj postup
odbévodnil tym, Ze v Case podania Zaloby esSte nebolo ukon&ené dediCské konanie po dlZznikovi -
porucitelovi, sid ho uznesenim vyzval na doplnenie oznaenia Zalovaného, na doplnenie mu uloZil
lehotu 15 dni odo dnia doru€enia uznesenia a zaroven ho poudil, Ze ak v uréenej lehote popisané
nedostatky neodstrani, sid uznesenim podanie odmietne.

3. Zalobca reagoval tak, Zze podal Zalobu na nezndmych dedicov, aby nedoslo k premlganiu jeho
naroku, pretoZze nechce byt ukrateny na svojich pravach titulom neskonéeného dedi¢ského konania a
poukéazal na judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ale aj Krajského sidu v Banskej Bystrici.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca ani na vyzvu suidu neodstranil nedostatok Zzaloby, neoznadil
Zalovaného spbésobom uvedenym v § 133 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP), § 134, § 135
ods. 1,2 CSP. Zalobcom uvadzany judikat Najvy$sieho sudu Ceskej republiky podla sidu prvej instancie
nemozno aplikovat v nasom civilnom poriadku a do Uvahy neprichadza ani postup sudu, kde by v pripade
smrti strany mal sud mozZnost prerusit konanie. Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Upravy vykonanej
v § 107 ods. 1 O.s.p. ma sud v zmysle § 63 ods. 1 CSP po posudeni povahy sporu moznost len konanie
zastavit, alebo v konani pokradovat. Aj poukazované rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
nemozno aplikovat, pretozZe riesSi inu procesnu situaciu.

4. Po citovani ustanoveni § 129 ods. 1,2,3,4 CSP sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu.
5. O trovach konania rozhodol analogicky podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, aviak vzhladom k tomu, Ze

zalovani neboli zalobcom identifikovani, sud nemal komu narok na nahradu trov konania priznat a
rozhodol, Ze ziadna zo stran na nahradu trov konania nema narok.



6. Zalobca v zakonnej lehote podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze podanim Zaloby na neznameho dedi¢a z titulu
neukoncenia dedi€ského konania resp. z titulu moZznosti zabezpecenia listiny preukazujucej osoby
dediCov a vzhladom na potrebu ochrany jeho prav pred uplynutim premli€acej doby, naplnil prislusné
ustanovenia CSP o oznaceni sporovych stran. Vzhladom na tendenciu sudov neprihliadat na prihlasenie
pohladavky do dedi¢ského konania ako na uplatnenie prava pred sudom alebo u iného prislusného
organu (uznesenie NS CR z 21.12.2010 sp. zn. 29Cdo 865/2009), ktoré by spdsobilo spogivanie
premiCacej doby na &as trvania dediéského konania, sa oslabuje pozicia veritefov a obmedzuje
vymozitelnost ich pohladavky bez toho, aby takéto konanie malo zaklad v principoch pravneho Statu.
Zalobca vyjadril nazor, Ze je potrebné akceptovat jeho Zalobu na buduceho dediéa, ktory je v siéasnosti
neznamy, resp. na neznamych dediCov, nevedomost’ o ktorych nie je nim zavinena. Pre pripad, Ze
okruch dedi¢ov doposial nebol objasneny, judikatura sudu uz skér pripustila moznost, Ze veritel méze
podat Zalobu proti neznamym dedi€¢om porucitefa. Opacny pristup by totiz mal nutne okrem iného
za nasledok, ze by veritel musel vzdy vyckavat' s uplatnenim svojho prava na sude, alebo u iného
prisludného organu az do skoncéenia dedi¢ského konania po diznikovi, €o by znamenalo poskodenie
veritela spocivajuceho nielen v prietahoch s uspokojenim pohfadavky, ale taktieZ nebezpedenstvo
premli€ania alebo prekludovania jeho prava. Pokial nie je okruh moznych dedi€ov zomrelého diznika
doposial znamy, a ak veritel poda Zalobu na sude proti neznamym dedi¢om poruditela, sud ma posudit,
¢i je mozné v konani ihned pokraovat alebo & konanie musi byt prerusené az do skon¢enia konania o
porucitelovom dedi€stve. V konani je pritom mozné pokracovat ihned len vtedy, ak by bolo nepochybne
zistené, Ze porucitel zanechal majetok, z ktorého urc€ite budu uspokojené vsetky jeho dlhy. Teda, Ze
porucitelovi dedi€ia budu zodpovedat v zmysle ust. § 470 a § 472 Obclianskeho zdkonnika za v3etky
porucitelove dlhy v plnom rozsahu. V takomto pripade sud v konani ustanovi Zalovanym neznamym
dedi¢om zomretého diZnika opatrovnika. Vzhladom na su€asnu situaciu tak jednoznacne prichadzalo
do uvahy preruSenie konania podla ust. § 162 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ust. § 162 ods. 2 CSP.
Z hladiska povinnosti podfa ustanovenia § 132 ods. 1 CSP Zalobca mal za to, Ze oznadil Zalovanu
stranu presne, pretoze v zmysle § 133 ods. 1 CSP tieto udaje budu doplnené vzhladom na vysledky
pravoplatne skon&eného v stidasnosti prebiehajiceho dediéského konania, na ktorého priebeh a dizku
trvania Zalobca nema Ziaden vplyv. V dalSom nasledne opatovne poukazal na uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 12C0/230/2018, kde v obdobnom pripade bolo zrusené rozhodnutie sudu
prvej inStancie s tym, Ze tento procesny postup sudu by znamenal porusenie prava na spravodlivy
proces. Zalobca v odvolani tiez daval do pozornosti, Ze opakovane Ziadal sud prvej indtancie o
dorucenie osved&enia o dedi¢stve preukazanim a osved&enim pravneho zaujmu na poskytnutie takychto
informacii, no sud jeho Ziadosti nevyhovel, ani mu neposkytol informacie o okruhu dedi€ov. Neméze
byt teda na jeho tarchu, aby si nemohol uplatnit svoje prava z dovodu necinnosti sudu prvej inStancie.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na nové rozhodnutie,
pripadne, aby zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze jeho staznosti vyhovie a zaviaze sud prvej
inStancie vo veci konat.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie s dané dévody na potvrdenie (387 CSP) ani
na jeho zmenu (388 CSP), preto uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie prava procesné, ktoré jej zakon priznava. Moznost' konat' pred sudom prvej indtancie je
odnata vzdy aj vtedy, ak sud nespravne odmietol Zalobu z dévodu, Ze v lehote nebola doplnena alebo
opravena, hoci na takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky.

9. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
prihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové



zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov. Odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10. Odvolacie dévody boli v posudzovanom pripade naplnené.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdu jednu vec je potrebné posudzovat individualne tak, aby
bolo zachované pravo sporovej strany na spravodlivé prejednanie veci a aby toto pravo na spravodlivy
proces nebolo porusené. Sud pritom musi postupovat tak, aby zachoval v8etky zasady, ktorymi je Civilny
sporovy poriadok ovladany.

12. Odvolaciemu sudu je zndme rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 8 Cdo/68/2017 zo dna
28.2.2019, podla ktorého sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat' su€innost pri zistovani identifikacnych
Udajov Zalovaného. Zarover vSak uvadza, Zze na posudzovany pripad toto rozhodnutie analogicky pouzit
nemozno, pretoze riediinu situaciu, nez aka nastala vtomto spore. V uvadzanom rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR bol Zalovany oznageny ako : ,osoba, ktora bola drzitelom motorového vozidla EVC: XY k
urc¢itému datumu®. Najvyssi sud SR uviedol, Ze platna pravna Uprava neumoziiuje priame poskytovanie
udajov z evidencie vozidiel subjektom inym, ako su uvedené v § 113 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a vymahanie pokut od vodi€ov, ktori jazdia bez zaplatenia po spoplatnenych cestach
neupravuje Ziaden vnutrostatny predpis Slovenskej republiky. VyuZitie Udajov zo systému cezhraniéne;j
vymeny dat je v su€asnosti mozné len v rozsahu deliktov uvedenych v &lanku 2 smernice Rady
EU 215/413 z 11.3.2015, ktorou sa ulah&uje cezhraniéna vymena informécii o dopravnych deliktoch
suvisiacich s bezpecnostou cestnej premavky. Nakolko iné pravne rieSenie neexistuje ani na drovni
Eurdpskej unie, pretoZze smernica, ktora bude upravovat’ mechanizmy na zistenie osobnych udajov o
subjektoch, ktoré neopravnene pouzivaju spoplatnenu cestu, je este len vo faze legislativneho procesu,
bolo vecou Zalobcu, a ak Zalobca poukazuje na pravnu Upravu v Ceskej republike, dovolaci sud uviedol,
Ze je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Elenského Statu stanovit procesné podmienky,
ktoré maju zabezpegit ochranu prav. Ceska republika ma teda int pravnu Upravu, ktord umozfiuje prave
tym organom policajného zboru na Ziadost Ziadatela, ktory preukaze nejaky pravny zaujem, aby mu
tuto informéciu poskytol, &iZze nie sud v sidnom konani, ale administrativny organ, ktorému to zakon
prikazuje, aby tak urobil. Slovenska republika na rozdiel od Ceskej republiky takuto Gpravu nema.

13. Sud prvej indtancie vzhladom na oznac&enie Zalovaného v tomto spore spravne postupoval, ak vyzval
Zalobcu na odstranenie vad svojho podania - Zaloby, ktora dosla na tamojsi sud 15.4.2020, av8ak jeho
dal8i postup po reakcii Zalobcu na tuto vyzvu podfa nazoru odvolacieho sudu nie je spravny. Oznacenie
Zalovaného ako ,neznamy dedi¢ po nebohom XY* néa$ pravny poriadok nevylu€uje, avSak v zasade
je takto umoznené oznalenie Zalovaného ak to vyplyva priamo z nejakého pravneho predpisu a ide
vacsinou o otazku usporiadania vlastnickych vztahov pozemkov. Pokial ide o klasicky sporovy pripad,
kde ide o dIznu pohladavku, len takéto oznaCenie z pohfadu Zalovaného nevyhovuje a sud mé povinnost
vyzvat na odstranenie takejto vady, pri€om Zalobca musi byt aktivny, aby ozrejmoval, o mu brani v
tom, aby toho Zalovaného riadne oznagil. Zalobca po vyzve sudu na riadne oznacenie Zalovaného nebol
pasivny, reagoval podanim, kde uviedol vSetky svoje skuto&nosti, ktoré mu brania v tom, aby Zalovaného
takto oznadil, pri¢om opatovne uvadzal aj svoj pravny zaujem takuto Zalobu podat, aby sa vyhol riziku
preml¢ania alebo preklizie jeho naroku.

14.V zmysle ustanoveni § 132 ods. 1 v spojeni s § 133 ods. 1 CSP strana konania musi byt oznadena
tak, aby nebolo pochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou, a aby
s flou mohol sud konat.

15. Zalobca riadne oznagil porugitela s tym, Ze Zaluje dediov po fiom a teda podla nazoru odvolacieho
sudu nebola vylu¢ena urcita sucinnost sudu prvej indtancie pri identifikacii dedi¢ov. V situacii ked
Zalobca tvrdi, Ze v su€asnosti nedokazal v suidom stanovenej lehote identifikovat' dedi€ov po nebohom
diZznikovi aj z toho dévodu, Ze nemohol sa dopatrat’ do uvahy pripadajucich dedi€ov a nema k dispozicii
ani dedi¢ské rozhodnutie odmietnutie jeho podania za tychto okolnosti by znamenalo poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces.



16. Vzhladom k tymto okolnostiam odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. b/, c/ CSP a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 CSP na dal$ie konanie s tym, Ze opat vyzve Zalobcu
na odstranenie vad podania v ¢asti oznadeni Zalovaného a poskytne mu dlhSiu lehotu na zistenie udajov
do uvahy prichadzajucich dedicov. Nasledne ak toto Zzalobca doplni a dedi¢ské konanie skonéené este
nebude, prichadza do Uvahy preruSenie konania.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



