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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk,
a. s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastUpeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072
905, proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, zasttpena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom Dvorakovo nabreZzie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 421,20 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 15C/8/2019-133 zo
dna 04.05.2020, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . alll. potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti ponechava rozsudok sudu prvej instancie (vyrok Il.) n

edotknuty.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100 %).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu
421,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti 5 % urokov z omeSkania ro¢ne zo sumy 421,20
eur od 25.04.2018 do zaplatenia Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 80 %.

Sud akceptoval uplatfiovany narok ako Skodu v celom rozsahu. Bolo preukazané, Ze Skoda v uplatnenom
rozsahu realne vznikla, a to jednak fakturou, ktora bola vystavena zo strany Zalobcu, ako prenajimatela
pre ngjomcu, teda poskodeného V. X. za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme vozidla vo
vyske 691,20 eur. Bolo preukéazané, Ze doslo k uhrade predmetnej faktary, a to zapoc€itacim prejavom,
ktory bol dohodnuty v zmluve o postupeni pohladavky v bode 5. medzi Zalobcom ako postupnikom a
postupcom V. X. a to v celej vyske 691,20 eur. Zalovany pinil len &ast $kody, ktora vznikla poSkodenému
v suvislosti s dopravnou nehodou dia a sud vychadzal z oznamenia o poistnom plneni, podfla ktorého
je zrejmé, ze zalovany plinil ¢ast Skody v sume 270 eur, nakolko uznal vy€&islenu Skodu spocivajucu v
prenajme motorového vozidla len za 10 dni. Nutnost’ a u€elnost vynaloZzenych nakladov spojenych so
zabezpelenim nahradného motorového vozidla za dobu opravy poSkodeného vozidla z titulu S$kodovej
udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, podlfa nazoru sudu bola Zalobcom preukazana.



Poskodeny, teda pravny predchodca Zalobca z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo
uzivat a dévodne si zabezpecil nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpecenim tohto
nahradného vozidla, a to najomné, ktoré bolo preukazané, Ze teda bolo zaplatené, patri do pravneho
naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynaloZit naklady suvisiace so zabezpe&enim motorového
vozidla spbdsobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo.
Skoda v tejto sUvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou v rozsahu s éelne vynaloZzenych
nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou bolo ngjomné za prenajaté
motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalost'ou, za ktoru zodpoveda
klient Zalovaného. Skoda spogivajtca v tom, Ze poskodeny vynalozil naklady na zapoZiéanie osobného
automobilu, pripadne aj vys$Sie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku
svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoénu
Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato
Skoda majetkovej sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané
tym, Ze doslo k uhrade najomného, a to vo forme zapoéitania s pohladavkou prenajimatela. Uhradou
najomného v sfére poskodeného nastala ujma, ktora teda bola preukazana v konani jednak fakturou
a jednak samotnou zmluvou o postupeni pohfadavky, uzavretim ktorej doslo k zapodcitaniu a teda
k vlastne uhrade predmetnej ujmy. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla nereparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat’ svoje motorové vozidla. Pokial islo
o vySku nakladov z titulu doby najmu na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto¢nu
Skodu spocivajucu v ndkladoch na zapozi€anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povaZzuju
naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynalozené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani v
ramci svojej dékaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu
preukazal, ze z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Pokial ide o dobu najmu
nahradného vozidla, ktoru namietal Zalovany, tento nepriznal dni zapoZi¢ania medzi oznamenim o
parcialnej Skode z 13.3. a vykonanim doobhliadky v servise (objednavka doobhliadky servisu z 19.3.).
Podla nazoru sudu jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a Ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznikd narok opravnenému. Poskodeny tak mal v tomto pripade
prenajaté nahradné vozidlo len na nevyhnutnu dobu, a az listom zo dria 21.3.2018 mu bola oznamena
totalna Skoda na jeho vozidle a k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti doslo v zmysle predlozeného
oznamenia Zalovaného o vySke poistného plnenia az dfia 9.4.2018. Naklady vynaloZzené poSkodenym
ako ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povaZovat za Skodu
suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej uastnikom bola poskodena, a
to pravny predchodca Zalobcu. Skodou bolo ndjomné za prenajaté motorové osobné vozidlo, kedze
poskodeny z objektivnych pri¢in nemohol v rozhodnom obdobi od 07.03.2018 do 22.03.2018, t.j. 16
dni, ked bolo dohodnuté najomné za nahradné motorové vozidlo svoje vozidlo po dobu ukonéenia
Setrenia poistnej udalosti (kedy bolo konstatované Zalovanym, Ze ide o totalnu Skodu a v akej vySke
bude poukdzané poskodenému poistné plnenie) a po cely tento ¢as bolo zabezpe€enie nahradného
vozidla nutné, ¢o bolo preukazané &estnym prehlasenim poSkodeného. Podla nazoru sudu Zalobca
dostatoCne preukdzal nutnost a uc€elnost vynaloZzenych a u Zalovaného uplatnenych nakladov za
prenajom nahradného motorového vozidla zabezpe&eného poskodenou. KedZe Zalobca mal narok na
sumu 691,20 eur a tato bola vyplatena Zalovanym len &iasto¢ne (v sume 270 eur) sud mu priznal narok
na zaplatenie sumy vo vyske 421,20 eur, ktory si aj Zalobca uplatnil. V €asti tykajucej sa zalobcom
uplatneného uroku z omeskania, vratane jeho splatnosti sud uvadza, Zze predmetna otazka uz bola
rieSena v judikature NajvysSieho sudu SR (vid rozsudok Najvy3Sieho sidu SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017; tieZ sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diha 26.02.2019), ale aj v rozhodnutiach Krajského sudu v
Ziline (napr. rozhodnutie zo dfia 27.08.2019, sp. zn. 11C0/163/2019). V nadvéznosti na doterajsiu sudnu
prax sud kon&tatuje, Ze z hfadiska uplatneného naroku na urok z omeskanie v zmysle ust. § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustalit, €i si Zalovana poistovia splnila povinnosti podla §
11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré od nej zalobca narokoval. Najvyssi sud, ako sud dovolaci,
vo vysSie uvedenych veciach dospel k zaveru, ze" Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla
§ 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeskania. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z.". Je zrejmé, Ze narok zalobcu na
urok z omeskania sa viaze k splneniu (nesplneniu) povinnosti poistovne poskytnut pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie. V preskimavanej veci obsah spisu dava podklad



pre prijatie zaveru, Ze Zalovany si uvedenu povinnost riadne splnil, ked Zalobcovi oznamil, preco, z akych
dovodov a v akom rozsahu mu kratil poistné plnenie. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobcu
v &asti o priznanie prisluenstva pohladavky zamietol. Zalobcovi bola prisidena istina vo vyske 421,20
Eur a neboli priznané uroky z omes8kania, vycislené ku driu vyhldsenia rozsudku (4.5.2020) vo vyske
42,75 Eur, predstavuju spolu 463,95 Eur. Vychadzajuc z uvedeného a z toho, ktora strana mala aky
uspech vo veci (zalobca €o do priznanej istiny; Zalovany ¢o do urokov z omeSkania), uspech zalobcu je v
percentualnom vyjadreni 90 %, Uspech Zalovaného je 10 % a Cisty uspech zalobcu je 80 % (90 % - 10 %).
V uvedenom rozsahu, t. j. 80 % priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného
a odvolacieho) proti Zalovanému.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom . a lll.. Zalovany povazuje Rozsudok prvoinstanéného sudu
za nespravny, nezakonny a navy$e aj arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného je Rozsudok vysledkom
zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskiumatelnostou.
Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatodnym a nespravnym spdsobom vysporiadal s
namietanou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu vo vedenom spore. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
nebol vo vedenom sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sudom uvadzaného zisteného
skutkového stavu (ktory vychadza a stéasne ho potvrdzuju aj dékazy predlozené Zalobcom) vyplyva,
Ze Poskodeny mal vodi Zalobcovi zavézok, ktory spoéival v neuhradenej Faktare. Z uvedeného potom
vyplyva, Zze Poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Faktura,
v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany. S poukazom
na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze nakolko Poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
0 postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky Pogkodeného na Zalobcu (nakolko uvedent pohladavku Zalobcu pred jej cesiou Poskodeny
Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade do$lo k postupeniu
zavazku Poskodeného, ktory v zmysle vystavenej Faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi
slovami, uvedenym postipenim doslo medzi Poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
k postipeniu pohladavky Zalobcu, o je v rozpore s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim § 524
Obcianskeho zdkonnika. K uhrade Faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst
ani na zaklade vzdjomného zapoctu realizovaného v predloZenej Zmluve o postupeni. Vychadzajuc
z predlozenej Zmluvy o postupeni totiz jednozna&ne vyplyva, Ze prejav véle jej u€astnikov najskér
smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vySSie uvedeného podla naSho nazoru neexistujlcej) a az
nasledne k zapogitaniu udajne vzajomnych pohladavok Poskodeného a Zalobcu. Ak teda Poskodeny
nebol majitelom pohladavky vogi Zalobcovi pred jej postipenim, nemohol tito pohladavku postupit na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vogi Poskodenému na zaplatenie
odplaty za postipenie, ktori nasledne Zalobca mienil pouZit na zapoé&itanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu
Zmluvy o postupeni medzi Poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej
sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Zze predmetom Zmluvy o
postipeni malo byt postipenie pohladavky zo strany Poskodeného, ktori Zalobca ako veritel' eviduje
voci PoSkodenému ako dIZnikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podla
ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika zjavne absolutne neplatny. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
dévody a skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci Krajsky sud v Ziline vydal rozhodnutie, ktorym zrusi vyrok
I. a lll. Rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 15C/8/2019-133 zo dfia 04.05.2020 a vec v zrudujucej
vrati Okresnému sudu Martin na d'alSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Rozsudok
sudu prvej indtancie povaZzuje za vecne spravny, zakonny a dostatoéne odévodneny. Su¢asne podotyka,
Ze Zalobca aj nadalej zotrvava na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Sud vzhfadom
na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k platnému postupeniu predmetne;j
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. KedZe zo strany zalovaného bolo poskytnuté Eiasto¢né poistné
plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie Ucelne vynaloZzenych
nakladov za najom nahradného vozidla. Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dha
19.09.2018 v obdobnej veci konstatoval, Ze ak Zalovany namietal tvrdenia a dbkazy o vySke a dévodnosti
Zalobcom uplatnenej Skody, bolo na fiom, t.j. na Zalovanom, aby poskytol sudu v ramci dokazovania



nielen tvrdenia, ale tiez dékazy, ktorymi by podloZil svoje zavery. To sa v8ak v tomto pripade nestalo.
Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavky, skuto€nost, Ze doslo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury nespdsobuje
rozpor s ustanovenim § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument a to predloZzena zmluva o postupeni
pohladavky, v zmysle ktorého doSlo k Uhrade faktury a zaroven k postipeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohfadavky, neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky a rozpore s ust. § 524 OZ su preto neopodstatnené. Neexistuje predsa rozdiel v tom, &i
poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu
za postupenie pohladavky spat poSkodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapoc¢tom. V zmysle
rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 11Co/135/2019-186 zo dia 25.06.2019, to, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez
jeden zo spdsobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohfadavky z titulu nahrady Skody. Zaverom
uvadza, Ze v8etky namietky Zalovaného uvedené v predloZzenom odvolani zo diia 28.07.2020 povaZuje
za neopodstatnené a preto navrhuje, aby odvolaci sud postupoval podla § 387 CSP a rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 15C/8/2019-133 zo dria 04.05.2020 potvrdil ako vecne spravny. Su€asne ziada
priznat Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil zdévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim
nenapadnutych &astiach ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal



so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:
11. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze namieta odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteni skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

13. Dal$i uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatoénym) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutognosti pripadne zistenym skutoénostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vSetky uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci nélezité dokazovanie a z neho ziskané d6kazy vyhodnotil podla zakonnych
kritérii v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a na zdklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal a ktory aj spravne pravne posudil.

15. Odvolaci sud tak, ako aj sud prvej indtancie, vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohladavku
sposobilt na postupenie a zmluvu o postupeni pohladavky hodnoti ako platny pravny ukon spifiajici
vSetky kritéria platnosti pravneho Ukonu zmluvy o postupeni pohladavky stanovené hmotnopravnou
upravou. Na zaklade doposial predloZenych listinnych dékazov konstatuje, ze v predmetnom konani bol
preukazany vznik $kody, ktora spogivala v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany vo
svojich vyjadreniach nespochybnil, Ze naklady na pozi¢anie nahradného vozidla predstavuju naklady
vzniknuté v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Postupcovi ako poSkodenému z dopravnej
nehody vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spocivajucu v ngjomnom za prenajom
motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobom zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik
pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol
existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.

16. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZzil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud priznal strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech
strana zalobcu, a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



