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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Sandry Velkej v spore Zalobcu: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A,
Kosice, ICO: 00 691 135, proti Zalovanému: Investiéna Spravcovska s.r.o., so sidlom Popradska 56,
Kosice, ICO: 44 484 011, o zaplatenie 10.839,77 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z 24. augusta 2020, ¢. k. 12C/56/2020-71 v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Kosice Il zo 17. septembra 2020, ¢.k. 12C/56/2020-81

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti evidovanej v
katastri nehnutelnosti na LV €. X. pre kat. uz. K. ako pozemok registra ,,C* parc. €. XXX/XX - ostatna
plocha o vymere XXX m2, na zabezpecenie pohladavky zalobcu na zaplatenie sumy XX. XXX, XX N. s
prisluSenstvom, uplatnenej v prebiehajucom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp.
zn. 12C/56/2020.

V prevysujucej Casti m e n i uznesenie tak, ze navrh na zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam
evidovanym v katastri nehnutefnosti na LV €. XXX pre kat. uz. K. ako pozemky registra ,,C* parc. &. XXX/
X - ostatna plocha o vymere XXXXX m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere XX mX a parc. XXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXX
m2, stavba hotela €. stpis. XXX na parc. €. XXX/X a stavba haly €. supis. XXX na parc. €. XXX/XX, na
zabezpecenie pohladavky zalobcu na zaplatenie sumy XX. XXX, XX N. s prisluSenstvom, uplatnenej v
prebiehajucom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 12C/56/2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
uznesenim v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu na zabezpedenie jeho pefiaznej pohlfadavky vodi
Zalovanému vo vyske 10.839,77 Eur s prislusenstvom, zriadenim zalozného prava na nehnutefnostiach
evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX pre kat. Uz. K. ako pozemky registra ,,C* parc. &. XXX/
X - ostatna plocha o vymere XXXXX m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere XX mX
a parc. XXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXX m2, stavba hotela &. supis. XXX na parc. &. XXX/X a
stavba haly €. supis. XXX na parc. &. XXX/XX (d'alej tiez len ,nehnutelnosti). O., zabezpec&enia ktorej sa
Zalobca domahal, vznikla podla jej skutkového vymedzenia v Zalobe, zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie, ktoré sa Zalovanému dostalo uzivanim nehnutelnosti (pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XX a XXXX/XX, evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV & XXXXX pre kat. Uz. E.) vo vlastnictve
zalobcu bez pravneho dévodu v obdobi od 1.7.2019 do 22.3.2020.



2. Obavu z ohrozenia exekucného vymoZzenia uplatnenej pohladavky Zalobca v navrhu odévodnil
tym, Ze Zalovany ako aj jeho jediny spolo€nik (Chrysso Ltd.) patria do portfélia obchodnych
spolo¢nosti (AFFES, a.s., chrysso, s.r.o., Hotel Zvonarska s.r.o., STRATEGY CAPITAL GROUP
Inc.) s realnym vplyvom podnikatela W. C., ktory je podfa medializovanych informacii trestne
stihany za mnohomiliénové $kody, ktoré mal svojim konanim sposobit $tatu. Zalobca vo svojej
argumentacii poukazal na to, Ze medzi tymito spolo€nostami v minulosti dochadzalo k uU&elovym
prevodom réznych nehnutelnosti, kedy sa sice formalne zmenil vlastnik av8ak uzivatel koneénych
vyhod zostal nezmeneny. Zdéraznil v tejto spojitosti, Ze transparentnost’ vlastnickych pomerov je
poznacena tym, Zze v organizanej schéme figuruju aj spolo¢nosti so sidlom v darovych rajoch
(Republika Marshallovych ostrovov, Seychelska republika). Tymto spésobom doSlo podfa tvrdenia
Zalobcu k u€elovému prevodu tiez nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXXX
pre kat. uz. E.. Tieto nehnutefnosti boli podla jeho vysvetlenia povodne vo vlastnictve Zalovaného.
V takomto stave Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 45C/2/2013 zo dnha 17.6.2019 zriadil na
tychto nehnutefnostiach zalozné pravo v prospech Zalobcu. Skér vSak, nez doSlo k zapisu tohto
zalozného prava v katastri nehnutelnosti, Zalovany nehnutefnosti previedol na spriaznenu spolo¢nost
HOTEL Zvonarska s.r.o. Napriek neexistencii formalneho personalneho prepojenia, o realnej vazbe
Zalovaného na tuto spolognost’ svedd&i podfa Zalobcu skuto&nost, Ze prevadzkuje hotel Boutique Hotel
Chrysso vo vlastnictve Zalovaného a zéroven aj fakt, Ze na nehnutefnostiach evidovanych v katastri
nehnutefnosti na LV & XXXXX pre kat. Uz. E. a na obchodnom podiele jediného spolo€nika tejto
spoloénosti viazne zalozné pravo v prospech Zalovaného. Zalobca akcentoval, Ze k tomuto prevodu
doslo po tom, €o sa Zalovany proti zabezpe&ovaciemu opatreniu branil medzi inym tiez argumentom, Ze
Zalobca nepreukazal jeho zamer disponovat s nehnutelnostami. | tento pripad podla Zalobcu sved¢i o
tom, Ze pri existencii viacerych formalne i neformalne spriaznenych spolo¢nosti pod realnym vplyvom
jednej osoby mbze Zalovany nehnutelnosti kedykolvek previest na niektoru z nich, naviac bez ziskania
realnej protihodnoty. Obavu z ohrozenia exekucie umocriuje podla Zalobcu tiez aj skuto&nost, Zze vodi
Zalovanému prebieha exekucia pre vymozenie pohladavky spolo¢nosti Narodna diafniéna spoloénost,
a.s. vsume 19.995,98 Eur s prisluSsenstvom. Za tejto situacie nemozno podfa jeho argumentacie vylucit,
Ze na nehnutelnostiach déjde k zriadeniu exekuéného zalozného prava.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia po rekapitulacii podstatnych tvrdeni a
argumentacie Zalobcu, citacii ustanoveni § 324 ods. 1 a 3, § 326 ods. 1 a 2, § 343 ods. 3 a § 344
C.s.p. a § 151a a § 151b Obcianskeho z&konnika a zhrnuti vSdeobecnych teoretickych vychodisk pri
posudzovani predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacich opatreni, uzavrel, ze zalobca osveddil
dévodnost uplatneného naroku, a tiez aj obavu, Ze jeho exekuéné vymozenie méze byt zmarené. Zo
Zalobcom predloZzenych pisomnosti totiz podla jeho Uvahy vyplyva, Ze na pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu boli situované stavby vlastnicky patriace Zalovanému (v rozhodnom ¢ase), na podklade ¢oho
Zalobcom uplatneny narok zo zodpovednosti za bezddvodné obohatenie, ktoré malo vzniknut uzivanim
jeho pozemkov Zalobcom bez pravneho dévodu, sa ,...nejavi ako oCividne vylu€eny“. Zarovefi mal
za ,preukazané, Ze voci Zalovanému sa vedu viaceré sudne konania o pefazné plnenie, pri¢om
prebieha aj exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 64Ex 289/2020 u sudneho exekutora Ing. JUDr.
Bohumila Hustaka, v prospech opravneného Narodna dialni¢na spolocnost, a.s. voéi zalovanému
ako povinnému, priCom vymahana istina predstavuje 19.995,98 eur®. Z toho vyvodil, Ze ,Kedykolfvek
v priebehu exekucie mbdze dbjst k zriadeniu exeku€ného zaloZzného prava na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného v prospech opravneného. Je teda potrebné, aby sa Zalobcovi zabezpedilo
poradie ako zaloZznému veritelovi jeho pohladavky v pripade, Ze tato bude sidom priznana a nebude
dobrovolne uspokojena Zalovanym®. Sud prvej inStancie mal tiez ,za preukazané, Ze medzi jednotlivymi
spolo&nostami spojenymi s osobou G. C. existuju personalne a majetkové prepojenia“, o podla
jeho uvahy opodstatiiuje zaver, Ze ,nie je vylu¢ené, Zze Zalovany bude aj nadalej prevadzat svoje
nehnutelnosti na spriaznené spolo¢nosti (ako to urobil aj s nehnutelnostami zapisanymi az do 22.3.2020
na LV & XXXXX na Zalovaného, od 23.3.2020 evidované uz na Hotel Zvonarska s.r.0.)“. Za tohto stavu
podla zaveru prvoinstanéného sudu “... jedinou moznostou ako uginne zabezpedit pohladavku Zalobcu
je poskytnutim ochrany zo strany sudu zriadenim zabezpelovacieho opatrenia v podobe zriadenia
zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zzalovaného®.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie s ndvrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia zamietne. Zalovany v odvolani v podstatnom polemizoval
so zaverom prvoinstanéného sudu o osvedcéeni potrebnosti nariadenia zabezpefovacieho opatrenia.
Prezentoval v tomto smere nazor, Ze Zalobca relevantnym sp6sobom neosvedcil skuto¢nosti dévodne



zakladajuce obavu z ohrozenia exekucie. Jeho obava je len domnela, nakofko sa zaklada len na
medializovanych informaciach, ktorych hodnovernost’ a pravdivost nemozno overit. Podfa odvolace;j
argumentacie Zalovaného, relevantna obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi mat’ objektivny zaklad,
¢o v procesnych suvislostiach predpoklada osvedZenie konkrétnych pravnych a faktickych ukonov
diZnika, ktorymi dochadza k zasadnym kvalitativnym a kvantitativnym zmenam jeho majetkovej podstaty.
Podla odvolatela takéto majetkové dispozicie neboli zo strany Zalobcu tvrdené. Naproti tomu Zalovany
v odvolani akcentoval skuto€nost, Ze sa mu v podnikani dari, preto z jeho pohladu existuje predpoklad
skér zvySovania nez zmenSovania jeho majetku. V tejto spojitosti zaroven odvolatel vyzdvihol, Ze je
vlastnikom viacerych suborov nehnutelnosti (administrativha budova Popradska, areal Bardejovska,
Firstklas, priemyselny park Haniska, hotel Chrysso, Mraziarne, priemyselny park Moldava nad Bodvou),
ktorych hodnota predstavuje bez mala 19 mil. Eur, ktoré mézu byt postihnuté v exekucii. UZ len z toho
podla jeho nazerania vyplyva, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu nie je ohrozené. Zalovany v odvolani
odmietol uvahu sudu prvej indtancie, Ze obavu z ohrozenia exekucie zaklada prevod nehnutelnosti,
evidovanych na LV &. 13191 pre kat uz. Terasa. Vysvetlil v tejto spojitosti, Ze uvedené nehnutelnosti
predal spolo¢nosti Chrysso s.r.o., nakolko v8ak nedoSlo k zaplateniu kupnej ceny, od zmluvy odstupil.
Za rovnakych okolnosti do$lo k dispozicii tiez s nehnutelnostami evidovanymi v katastri nehnutefnosti
na LV & XXXX pre kat. uz. A. M. s tym, Ze vo vztahu k tomuto obchodu poznamenal, Ze dévodom
pre zruSenie zmluvy bola fiktivna Zaloba spoloénosti CaC cleaning s.r.o., ktora je na zaklade jeho
oznamenia predmetom preverovania organmi &innymi v trestnom konani. Zalobca zdéraznil, Ze okrem
tychto dvoch suborov nehnutefnosti iné nescudzil a Ze aj tie sa vratili spat’ do jeho viastnictva. V odvolani
Zalovany namietal tiez zrejmu neprimeranost’ napadnutého opatrenia sudu. Poukazal na to, Ze z nim
predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti, ku ktorym sud prvej inStancie
zriadil zaloZzné pravo predstavuje 1,2 mil. Eur a argumentoval, Ze Zalobcova pohladavka 10.839,77 je
k tejto hodnote zjavne neproporcialna. Z tejto neprimeranosti vyplyva podla odvolatela, Ze Zzalobcovi
v skutoCnosti nejde o zabezpec&enie Zalovanej pohladavky, ale o jeho poskodenie. O takomto umysle
Zalobcu svedCi podla odvolatela fakt, Ze pred podanim Zaloby ho nevyzval na dobrovolné plnenie a
tiez aj skutocnost, Ze na dosiahnutie zameru Zalobca nevahal pouzit' aj chranené informacie. Napokon
v odvolani Zalovany rozporoval tvrdenie Zalobcu o skuto€nostiach majiacich vyznam pre posudenie
dovodnosti vySky uplatneného naroku. Podla jeho presved&enia rozsah v akom v rozhodnom ¢ase uzival
pozemky Zalobcu bez pravneho dévodu (len parc. €. 5489/19, nie vSak ostatné pozemky) opodstatiiuje
Zalovanu nahradu maximalne do sumy 1.558,- Eur.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.f) ah) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie)
sCasti dovodné.

7. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu
prvej indtancie o naplneni zdkonnych podmienok pre okamzitu Upravu pomerov stran, zabezpeéenim
pohladavky Zalobcu zaloznym pravom na nehnutelnostiach odvolatefa. Vo vSeobecnosti pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav
vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava.
Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet' omyl v tomto postupe a teda nespravnost
pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval
pravnu normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, a teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach
a povinnostiach stran.

8. Podla ust. § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfa ust. § 344 C.s.p.,, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

10. Podla ust. § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha.(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

11. Sud prvej inStancie pri posudzovani naplnenia predpokladov pre nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia spravne vysiel z citovanych zakonnych ustanoveni, na 8kodu veci ich ale s€asti nespravne
interpretoval, a preto v okolnostiach pripadu z nich nevyhnutne vyvodil aj nespravne pravne zavery.

12. Z institucionalnej pribuznosti zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia, explicitne vyjadrenej
v ust. § 344 C.s.p., mozno vyvodit, Ze rovnako ako je tomu v pripade neodkladného opatrenia, i
sudcovské zalozné pravo sa vyznacuje prvkom neodkladnosti. Jeho nariadenie teda nebude namieste v
kaZdom pripade existencie nezabezpe€enej pohladavky, ale len vtedy, ked su zarover dané konkrétne
skuto€nosti osvedcujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov stran. K potrebnosti okamzitého zasahu
sudom do pravneho pomeru stran preto musi vzdy pristipit’ daldia navrhovatelom tvrdena a osved&ena
skuto€nost, odévodhujuca zaver, ze neodkladna Uprava neznesie odklad preto, Ze bez nej utrpi
na pravach. V zavere o naliehavosti okamZitej Upravy pritom musi byt premietnuty ako Casovy
(bezprostrednost) tak i vecny vztah (efektivnost a proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania
pomerov stran (exekuciou) a ich neodkladnou upravou. Akiste totiz naliehavost rieSenia nebude bez
dalSieho vyplyvat’ len z poruSenia prava, trvajuceho dlhy &as a celkom nepochybne znesie odklad
i taky zasah do pravneho postavenia stran, v désledku ktorého je mozné oCakavat, Ze ujma, ktora
tym povinnému vznikne, bude kvantitativne alebo kvalitativne vacsia alebo zasiahne hierarchicky
spolo€nostou vy$Sie radenu hodnotu nez aku tvrdi opravneny, Zze mu bez takejto Upravy vznikne.

13. Ako uz bolo zmienené. nesplnenie zavazku samo o sebe exekuciu neohrozuje, a preto popri
existencii zro€nej pohladavky (por. R/20/1998) musi navrhovatel zabezpefovacieho opatrenia tvrdit’ a
podla moznosti tiez i uspokojivo podloZit pisomnostami, Ze tu je dana aj ina skuto€nost, ktora vyvolava
dbvodnu obavu, Ze dIznik dispoziciou so svojim majetkom exekuciu zmari. Obavu z ohrozenia exekucie
bez daldieho objektivne nezaklada ani len pluralita veritefov. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia
je totiz ochrana veritela pred zmarenim exekucie diZznikom a nie poskytnutie prednosti i vytvorenie
vyhodnej$ej pozicie oproti inym, uz existujucim veritefom, ako sa Zalobca a rovnako aj sud prvej
indtancie mylne domnievaju. Na druhej strane potrebu osvedcenia obavy z ohrozenia exekucie nemozno
stotoZfiovat' s preukézanim Umyslu scudzit vec postihnutelnd v exekucii. Umysel, ako bezprostredny
vnutorny vztah osoby k ur€itému pravnemu néasledku je totiz tazko osvedcCitelny, a preto désledné
trvanie na takejto poziadavke by mohlo viest k stavu, kedy by neodkladné opatrenie s preventivnym
aginkom ani nebolo mozné dosiahnut (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1093s).
kazdého jednotlivého pripadu, podla pravnej praxe nevynimajuc naliehavost Upravy pomerov (por.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/149/2010), mieru zhorSenia pravneho postavenia navrhovatela (por.
rozhodnutie KS v Trenéine sp. zn. 5Co/278/2014) alebo motivaciu previest vlastnictvo toho, proti
komu navrh smeruje (por. rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 8Co/23/2015). Podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno v Uvahach o osvedCeni ohrozenia exekucie rovnako prehliadat ani riziko, ktoré je
v spoloénosti empiricky prisudzované urc€itym subjektom. Do tejto kategérie spadaju podla uvahy
odvolacieho sudu napriklad aj osoby, ktoré sa v suvislosti s dispoziciou alebo spravou majetku
dopustili protipravneho ¢&i zavrhnutiahodného konania, ale aj pravnické osoby u ktorych je mozné mat
dévodnu pochybnost’ o poctivosti zamerov preto, Ze nejasnym persondlnym a majetkovym substratom
za sucCasnej alokacie svojho domicilu v exotickych krajinach déveru vo vymahatelnost prava vodi
nim sami v istom zmysle vytlacili. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s ndzorom Zalobcu, Ze isté riziko
zmarenia exekucie vyplyva tiez z existencie formalne ¢&i neformalne prepojenych pravnickych osbéb
ovladanych tym istym subjektom, kedZe takato schéma pripadny ucelovy prevod podstatne ufahluje.
Treba vyzdvihnut, Ze tieto vSeobecné dévody Zalovany podporil aj konkrétnym spravanim, ktoré obavy



z ohrozenia exekucie len umocnilo. VystiZzne v tejto spojitosti poukédzal Zalobca na to, Ze Zalovany
previedol nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXXX pre kat. 0z. E. na spriaznenu
spolo¢nost HOTEL Zvonarska s.r.o. Akiste, pokial by sa tak udialo pri beZnom chode udalosti a
z rozumného dovodu, takému ukonu by nebolo ¢o vytknut. V danom pripade vSak k tomu doSlo po
zriadeni zaloZzného prava uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 45C/2/2013 zo diia 17.6.2019
(pred jeho zapisom do katastra nehnutelnosti) a bez akéhokolvek vysvetlenia zo strany Zalovaného, ¢o
zaklada dévodny predpoklad o jeho u€elovosti. Ostava dodat, Ze pokial aj Zalovany okolnosti dispozicie
s tymito nehnutelnostami v odvolani vysvetlil, urobil tak len vo vztahu k prevodu na spolo&nost
chrysso s.r.o.(kupnou zmluvou z 16.2.2018), nie v8ak aj vo vztahu k prevodu na spolo¢nost HOTEL
Zvonarska s.r.o., ktora je podla zistenia odvolacieho sudu v katastri nehnutelnosti evidovana ako
ich vlastnik aj toho Casu. Na podklade tychto Uvah odvolaci sud prisved€il spravnosti zaveru sudu
prvej inStancie o splneni kritéria potrebnosti Zalobcom navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.
Tento zaver bol v tvahach odvolacieho sudu vo vyraznej miere ovplyvneny tiez tym, Ze zo Zalovanym
prezentovanych skutognosti nevyplyva, aby zriadenie zaloZného prava malo v asovom horizonte
predpokladaného skon&enia konania vo veci samej konkrétny negativny dopad &i uz na vykon prav k
nehnutelnostiam alebo na podnikanie, pri ktorom nehnutelnosti nepochybne vyuziva. Za tejto situacie sa
javi byt spravodlivé uprednostnit zaujem Zalobcu na zabezpec€eni pohladavky pred viastnickym pravom
Zalovaného, nakofko ako vystizne formuloval tunajsi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Co/337/2009, pokial
Zalovany nema v umysle nehnutefnosti scudzovat, resp. zataZovat, tak neodkladné opatrenie je vo
vztahu k nemu bez pravneho vyznamu a pokial takyto iumysel mal, potom je jeho nariadenie dévodné.

14. Inak uz ale odvolaci sud nazeral na otazku primeranosti sudcovského zaloZzného prava. Z
odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je znatelné, akymi ivahami sa sud prvej inStancie spravoval a
¢i vbbec postrehol, Ze hodnota zabezpe€ovanych nehnutelnosti (1,2 mil. Eur) je k vySke zabezpedovanej
pohladavky (10.839,77 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne poénuc druhym driom po doruéeni
Zaloby az do zaplatenia) skutone v zrejmom nepomere. | ked zakon takéto vazenie medzi vySkou
pohladavky a hodnotou zalohu priamo nepredpoklada (az na upravu kvantitativneho vztahu medzi
nehnutefnym zalohom spefiazovanym na drazbe a vysSkou uspokojovanej pohladavky v ust. § 3 ods. 6
z4k. €.527/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého draZit nemozno nehnutefné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia
o zacCati vykonu zaloZzného prava neprevysuje 2.000,- Eur), neznamena to absolutnu vofnost zalozného
veritela pri vykone zaloZného prava z hfadiska ekvivalentnosti pohladavky k hodnote zélohu, a tym
padom nemozno bez akéhokolvek povSimnutia ponechat’ tito otazku ani pri zriadovani sudcovského
zalozného prava. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na to, Ze pozbavenie vlastnickeho
prava drazbou pri vyraznom nepomere medzi pohladavkou a predmetom zalohu povazuje US SR
vo svojej judikatire za Ustavne neakceptovatelné (por. rozhodnutie US SR Il. US 237/2011), a tym
nedovolené. Podla nazoru odvolacieho sudu je prekazkou pre zriadenie sudcovského zalozného prava
vyrazny nepomer medzi pohladavkou a hodnotou zalohu tiez vtedy, ked vzhfadom na vy$ku pohladavky
a pomery na strane diZznika prichadza do uvahy iny efektivny a zaroveri menej zavazny spésob
zabezpelenia pohladavky. Za takyto rovnako efektivny a zaroveri hodnotovo ekvivalentny nastroj
zabezpecenia pohladavky Zalobcu odvolaci sud v okolnostiach pripadu povazoval zriadenie zalozného
prava len k jednej zo Zalobcom oznadeného suboru nehnutelnosti - pozemku parc. 575/28, hodnota
ktorého podfa znaleckého posudku Ing. Miroslava Sabaku &. 185/2017 (21.533,20 Eur) so znacnou
rezervou postaci na pripadné uspokojenie pohfadavky Zalobcu a jej predpokladaného prisluSenstva.
Vo vztahu k tejto nehnutelnosti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
a vo zvysku, nakolko neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého
uznesenia, odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 C.s.p napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

15. Podla ust. § 396 ods. 1 a 2 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZiju aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

16. Nakofko uznesenie, ktorym sud rozhoduje o neodkladnom opatreni alebo o zabezpe€ovacom
opatreni v rdmci prebiehajuceho konania vo veci samej, nema povahu kone¢ného rozhodnutia, v
sulade ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a contrario C.s.p. odvolaci sud o trovach vyvolanych navrhom na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zalobcu, &i uZ sa jedna o jeho prejednanie sidom prvej inStancie



alebo odvolacie Stadium, nerozhodol. O tychto trovach bude rozhodnuté spolu s ostatnymi trovami v
rozhodnuti, ktorym sa skon¢i konanie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



