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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu:
H. V., B.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny L., dieta rodi¢ov: matka Q. W., B. XX.XX.XXXX, X. G. L. X, 0. C. L., T. XX, zast. Mgr. Jana
Sadlonova, advokatka AK Presov, Hlavna 14 a otec T. V., B.. XX XX.XXXX, X. G. L. X, v konani o zmenu
priezviska a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 27P/23/2019-99 zo dna 12.03.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. v €asti zastupovania a spravovania majetku maloletej, II., IV., V. a VI. a
v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom domahala udelenia suhlasu za otca na podanie ziadosti o zmenu priezviska
maloletej H. a Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 27P/23/2019-99 zo dna 12.03.2020 tak, Ze cit.:

»l. zveruje maloletd H. V., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. W., nar. X.XX.XXXX, ktora
je opravnena a povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach,

II. uréuje otcovi prispievat na vyZivu mal. H. sumou 60 Eur mesacne za obdobie od 1.11.2018 do
31.8.2019 a za obdobie od 1.9.2019 do budiucna sumou 100 Eur mesacne, ktoré vyzivné bude platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky,

lll. v prevySujucej €asti ndvrh matky na urenie vyZzivného za obdobie od 1.3.2018 do 31.10.2018
zamieta,

IV. dIZné vyzivné zo strany otca sa obdobie od 1.11.2018 do 29.2.2020 vo vySke 1200 Eur sud povoluje
otcovi zaplatit' v 200 Eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym aZ do UpIného vyrovnania
dihu, pod nésledkom straty vyhody splatok,

V. sud udeluje matke suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej H. V., nar. XX.X.XXXX,
VI. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddévodnil podfa ust. §§ 28 ods. 2; 35; 36 ods. 1; 40 ods.
2,3;620ds.1, 2,4;75 ods. 1 Zakona o rodine a ust. §§ 6 ods. 1; 40 ods. 3 Zakona o mene a priezvisku.

4. Zo zisteného skuto&ného stavu mal za preukazané, Ze rodicia neZiju v spolo€nej domacnosti. Matka
zabezpecuje starostlivost, ma k tomu vytvorené vhodné podmienky. Matka pobera rodiCovsky prispevok,



otec bol vo vykone trestu odhatia slobody, v ase podania navrhu mal vyZivovaciu povinnost voci dcére
B. vo vy8ke 70,- eur, doklady o vy8ke prijmu sudu nepredlozil. Maloletd zveril do vylunej osobne;j
starostlivosti matky. Pri stanoveni rozsahu vyZivného sud vychadzal z potencionality prijmov otca ako
zdravého muza, ktory ma vela moznosti sa zamestnat. Otec sa sam svojim konanim pripravil o moznost
sa zamestnat, a to & uz tym, Ze bol dobrovolne nezamestnany, alebo Ze protipravnym konanim spdsobil,
Z2e mu bol uloZeny trest odiatia slobody. Tieto skuto&nosti na strane otca nemézu postihovat maloletu,
ktora danu situéciu nijako nezavinila. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol. Poukazal na to, Ze
matka neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud ur€il vyZivné spatne. DIzné
vyzivné od 1.11.2018 vo vy3ke 1.200,- eur sud povolil otcovi zaplatit’ v mesa&nych splatkach po 200,-
eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze ak nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a v€as, stane
sa splatnym cely dih naraz.

5. Matka Ziadala nahradit’ suhlas otca k zmene priezviska. Sud vyhodnotil, Ze je dévodné udelit suhlas
matke, priezvisko mé& maloleta po otcovi, tento v8ak na jej vyZivu nijako neprispieva, o dieta nejavi
zaujem, nestretdva sa s nim. Hoci vo svojej vypovedi deklaroval, Ze sa chce s maloletou stretavat,
pripadne sa o fiu starat, po ukon&eni vykonu trestu odfatia slobody tak neurobil. Je zrejmé, Ze vyjadrenie
otca je len ucelové a nezodpoveda skuto€nosti. Sud prijal zaver, Ze nie je dévodné, aby mala rovnaké
priezvisko ako rodi¢, ktory vSetky svoje rodi¢ovské povinnosti zanedbava, resp. vébec neplni. Sud teda
udelil suhlas matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti rozsudku s vynimkou vyroku o zvereni maloletej podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
otec. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie. V odvolani
uviedol, Zze namieta, Ze zastupovat dcéru a spravovat jej majetok by mala iba jej matka. Takyto postup je
uplne nezvy&ajny a sud nijako nezddvodnil svoje rozhodnutie. V tejto Easti je rozsudok nepreskumatelny,
kedZe nie je mozné ustalit, aké uvahy viedli k tomu, Ze otca obral o jeho pravo zastupovat dcéru a
spravovat’ jej majetok. Nie je pravdou, Ze o dcéru neprejavuje zaujem. Poc€as celého vykonu trestu
odniatia slobody matke pisal listy, v ktorych sa o dcéru zaujimal. Ani na jeden mu neodpisala, ¢im porusila
svoju povinnost informovat otca o dcére. Otec to riesil aj cez Urad prace, socialnych veci a rodiny L.. Je
zvlastne, Ze Urad prace ako kolizny opatrovnik tuto skuto€nost’ v konani neuviedol. Sud vébec nevzal
do uvahy potrebu rozvoja vztahu dietata k obidvom rodi¢om, ked podfa jeho rozhodnutia sa s nim
otec nembzZe vObec stretdvat. Dieta si tak nebude méct s otcom budovat vztah, ¢o ju do budicnosti
negativne poznadci. Preto otec Ziadal upravil styk s prdvom stretavania sa s maloletou kazdy parny vikend
roka od soboty od 8. hod. do nedele do 16. hod. Otec nesuhlasi so suidom uréenou vyskou vyZivného
vychadzajuc z potecionality prijmov. Namietal, Ze sud vébec nezohladnil, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody pracoval, priCom ¢ast odmeny bola matke posielana ako vyZivné. Praci sa nevyhyba, ale po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa stara o tazko chord matku, ktora trpi na H. chorobu. Z
tohto dévodu nie je reélne, aby platil vyzivné vo vySke 100,- eur a navrhuje, aby sud urcil vyzivné vo
vyske 30,- eur. Zaroven nie je redlne, aby dlzné vyZivné platil v splatkach po 200,- eur mesacne, ked
len bezné vyzivné ma byt 100,- eur mesacne, takto by to malo byt 300,- eur mesacéne, €o nie je v jeho
schopnostiach platit. Sud mal pri vySke mesaénej splatky dizného vyZivného zohladnit, Ze vo vykone
trestu odnatia slobody pracoval a na vyZivu dcéry prispieval. Zarover navrh matky bol podany 5.11.2018,
za november 2018 tak sud nemal priznat’ vyZivné v pinej vySke, ale iba podla poc&tu dni od 5.11. do 30.11.

7. Otec dalej namietal, Ze sud udelil matke suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska dcéry na
W.. Sud nijako nezddvodnil, v éom vidi dévody hodné osobitného zretela na to, aby doslo k zmene
priezviska dietata. Sud nemal skumat, &i je dovod na to, aby dcéra mala svoje sucasné priezvisko,
ale mal skumat, &i existuje dévod hodny osobitného zretefa na to, aby do$lo k zmene priezviska. Sud
odbvodnil udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska tym, Zze dcéra chodi do 8kélky a
Ze sa o fu nezaujima. Nastupenie do Skdlky rozhodne nemozno pokladat za dévod hodny osobitného
zretela, kedZe ide o beznu situéciu v Zivote Eloveka. Sud vébec nezohfadnil, Ze maloletd uz takmer Styri
roky pouziva priezvisko V., uvedomuje si uz, Ze ho ma, nie je teda dévod to menit a vnasat do jej Zivota
zmatok. NavySe tymto by sa uz uplne preklonili vdetky prava k dietatu na stranu matky - mala by ho v
osobne;j starostlivosti, otec by sa s nim nemal ako stykat, lebo sud styk neupravil a navySe by ani nemala
otcove priezvisko. Sud tak vébec nereSpektoval svoju zdkonnu povinnost dbat’ o to, aby bol zachovany
vztah dietata k obidvom rodi¢om.



8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdit. Vo vyjadreni
uviedla, Ze otec uz nie je vo vykone trestu odfiatia slobody a od prepustenia z vykonu trestu sa o maloletu
nijakym spdsobom nezaujima, neprejavil zaujem o stretnutie s maloletou, neinformoval sa u matky, ako
sa maloleta ma, &i je zdrava, alebo ¢&i nie€o nepotrebuje a na jej vyZivu neprispel. Otec sa s maloletou
nestretava a nezaujima sa o fiu. Nie je v zaujme maloletej, aby za su€asného skutkového stavu travila
maloletd s otcom €as v rozsahu ako navrhuje otec. Otec brani matke, aby sa s maloletou odhlasila z
trvalého pobytu v G. L., pricom k odhlaseniu z trvalého pobytu podfa su¢asnej pravnej Upravy matka
potrebuje suhlas vlastnika nehnutelnosti. Maloletd navstevuje $kolku v L., za ktoru je matka nutena platit
Skolné v ovela va&Som rozsahu, ako keby mala trvaly pobyt v L.. Medzi tvrdenim otca o jeho zaujme o
maloletu a jeho skutkami je nesulad. Suhlas sudu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska je v zaujme
malolete;j.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie alebo zmenu podfa ustanoveni §387 a 388 CSP.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania
a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie povazuje skutony stav za nedostatoCne zisteny pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Za daného stavu odvolaci sud zrusil rozsudok v jeho napadnutej Casti
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Neuplné zistenie skutocného stavu veci povazuje
odvolaci sud za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil i€astnikom konania, aby uskuto&riovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nedostatok zaroveri nemozZno odstranit v odvolacom konani dodrZiavajuc zdsadu dvojinStanénosti
sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti
zaverom ktorého u€astnici konania nie su opravneni podat riadny opravny prostriedok.

11. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutocného stavu veci vyplyva, Ze rodi€ia maloletej H. neziju v
spolognej domacnosti. K rodiCovskej dohode o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nedoslo.
Matka zabezpecluje vylu€nu osobnu starostlivost maloletej, maloleta navstevuje matersku Skélku,
potreby maloletej su strava, o3atenie, zakladné potreby, ktoré su primerané veku maloletej. Matka plati
za najom a inkaso 300,- eur mesacne. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Otec maloletej bol v
Case podania navrhu vo vykone trestu odfiatia slobody, po jeho ukon&eni Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou. Sudu nepredlozil dokazy o tom, aké su jeho moznosti a schopnosti sa zamestnat,
a aky je jeho sucasny prijem.

12. Sud prvej indtancie po zisteni skutoéného stavu veci spravne pristupil k sudnej Uprave vykonu
rodiCovskych prav podla ustanovenia § 36 Zakona o rodine. Forma vyluénej osobnej starostlivosti je
akceptovana aj otcom. Sud pristupil vo svojom rozhodnuti k stanoveniu k opravnenosti a povinnosti
zastupovat majetok maloletej v beZnych veciach matke.

13. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

14. V rozhodnuti sudu absentuje uvedenie dévodov, pre ktoré sud prijal ndzor o zastupovani a
spravovani majetku maloletej matkou. Zastupovanie aj spravu majetku a maloletého dietata realizuju
obidvaja rodicia ako jeho zakonni zastupcovia. MOZe ju realizovat jeden z rodi€ov bud na zaklade
dohody alebo rozhodnutia sudu. Pokial vSak sud sa rozhodol takuto opravnenost a povinnost stanovit
len matke, musi uviest dévody pre takéto rozhodnutie, €o v rozhodnuti sudu absentuje. Sud rozhodol
o zastupovani a sprave maloletej len v beznych veciach. V beznych veciach mdze rozhodovat' kazdy z



rodiCov samostatne, a zarover samostatne za dieta v zmysle ust. § 28 ods. 1, 2 aj kona. V podstatnych
veciach méze rovnako konat len jeden z rodi€ov, av8ak zasadne len na zaklade dohody s druhym
rodi€om alebo urobia rodi€ia pravny ukon za dieta spoloéne. Rozhodnutie sudu o opravnenosti a
povinnosti len matky zastupovat maloletd v beZnych veciach, bez uvedenia dévodu pre takyto postup &ini
dané rozhodnutie v tejto €asti za nepreskiumatelné, a dostatoéne nezdévodnené. Samotna skuto€nost,
Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otca nevylu€uje z vykonu jeho rodiCovskych
prav a povinnosti, a to ani v pripade, ak ide o zastupovanie a spravu majetku, aj ked ide o bezné veci.

15. Vo vztahu k suidom uréenému vyzivnému, zo strany otca smeruju namietky otca k rozsahu vyZivného,
splatkam dIzného vyzivného, ako aj vySke vyzivného, pokial ide o obdobie pred podanim navrhu. Sud
prvej inStancie vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca vychadzal z potencionality jeho
prijmov ako zdravého muza, ktory ma vela moznosti sa zamestnat.

16. Zavery sudu vo vztahu k spravnemu posudeniu redlnych moznosti a schopnosti otca ako povinného
rodiCa a zaroven zistovanie podmienok pre uloZenie povinnosti platit vyZivné s tym suvisiace dlzné
vyZivné povaZuje odvolaci sud za nedostato¢né a pred€asné.

17. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat’ skuto€ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

18. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Podla § 62 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

24. Spravne, zdkonné a spravodlivé rozhodnutie je nepochybne existujucou poziadavkou prava
na spravodlivy proces a rozhodnutie v civinom procese, neméze byt tejto poziadavke vzdialené.
Materialnym predpokladom pre takéto rozhodnutie je vzdy skutkovy zéklad rozhodnutia spolu s pravnym
posudenim veci. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo v predmetnom mimosporovom konani zistit
vSetky relevantné skutoénosti smerujuce k potvrdeniu spravnosti a opravnenosti naroku matky na vyzivu
maloletého dietata tak, aby vySka vyzivného zodpovedala opradvnenym potrebam maloletého dietata a
realnym schopnostiam a moznostiam otca.

25. Odbévodnenie rozhodnutia v €asti stanovenia prijmu otca je nepreskumatelné. Sud prvej indtancie
sice konstatoval, Ze pri ureni vySky vyzivného vychadzal z potencionality prijmu otca, v rozhodnuti
sudu v8ak absentuje konkrétne vyhodnotenie potencionalneho prijmu osoby povinnej platit’ vyzivné,



teda jeho potencionalny prijem, z ktorého sud pri stanoveni vyZzivného vychadzal. Sad prvej indtancie
neuviedol konkrétne ako vyhodnotil vstupné atributy relevantné pre uréenie potencionality. Ma sa na
mysli vek, zdravotny stav, moznosti v danom regione zamestnat sa, prijem otca pred vykonom trestu
odnatia slobody a po fiom, v akom pracovnom zaradeni bol otec pred vykonom trestu a v su€asnosti,
aka je konkrétna potentionalna vyska prijmu otca v su€asnosti. Je potrebné vyhodnotit realne moznosti
a schopnosti otca.

26. Uvahy sudu o potrebe aplikacie potencionality prijmu otca su spravne, otec zrejme nepracuje, nie
sU ozrejmené dovody, pre ktoré by nemohol pracovat’ a nie si zname prekazky, ktoré by mu branili
dosahovat’ €o i len minimalnu mzdu, ktori mdze dosahovat zdravy &lovek vzhfadom na svoj vek a
prihliadnutie k realnym moznostiam na trhu prace. Je povinnostou otca, aby zabezpecil maloleté dieta.
NemobZe sa takato tarcha prenasat len na jedného z rodicov.

27. Potencionalita prijmu znamena, Ze je mozné zhodnotit, Ze povinny rodi¢ by mal dosahovat’ lepSiu
zarobkovu ¢innost’ nez tu, ktord deklaroval pre rozhodné obdobie, z ktorého sa ma stanovit rozsah
vyzivného. Potencionalita prijmov znamena tiez v redlnom pouZiti v sulade s pravnou normou situaciu,
kedy povinny nevyvija dostato€nu aktivitu k tomu, aby svoje dieta zabezpecil, aby dieta malo uspokojené
z&kladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZzivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su nad ramec, ale
suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezZia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita
teda znamena de facto, Ze povinny mdéze v danych podmienkach dosahovat zvySeny prijem nez
deklaruje v rozhodnom obdobi.

28. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny vzdy prihliadat na pomery rodicov,
pricom berie v Gvahu nielen fakticky dosahované prijmy rodi¢ov, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat’
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti osoby k vyZive povinnej, prihliadol na celkovi hodnotu
hnutelného a nehnutefného majetku, ako aj i spésob Zivota.

29. Pri ur€eni vysky potenciondlneho prijmu sud vychadza z prijmu, ktory povinny rodi¢ by s ohfadom
na svoje skuto&né schopnosti a moznosti, popripade i majetkové, ktoré su dané fyzickym stavom, jeho
vzdelanim, pracovnymi skisenostami, dopytom a ponukou na rozumne regionalne uréenom trhu prace
mohol dosahovat.

30. Ulohou sudu prvej instancie je nanovo rozhodnut o naroku na stanovenie vyzivného, pricom sud musi
zistit skuto€ny stav veci, z ktorého vyplynu realne mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a. Je potrebné,
aby sud zistil désledne opravnené potreby maloletej, prihliadol pri stanoveni rozsahu vyzivného aj na
kritérium osobnej starostlivosti o maloletu, prihliadol na spolupodielanie sa maloletej na vydajoch, ktoré
suvisia s byvanim a sluzbami s tym spojenymi. Rovnako zisti vydaje otca, vyhodnoti jeho opravnené
vydaje, prihliadol na strane otca k vyZivovacej povinnosti, ktord ma k dcére B.. Vyrovna sa v pripade
stanovenia jednak nového rozsahu aj s obdobim, za ktoré prizna vyzivné , o ma vplyv predovietkym
na otazku dlzného vyzivného, kedZe otec namieta, Ze sud rozhodol o vyZivnom od 1.11.2018, napriek
tomu, Ze navrh bol podany 5.11.2018.Pri stanoveni dizného vyZivného sa vyrovna s vyjadreniami otca,
Ze matke zasielal finan&né prostriedky na vyZivu malolete;.

31. Vo vztahu k napadnutému vyroku o udeleni suhlasu matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska,
povazuje doposial zisteny skuto€ny stav veci odvolaci sud za nedostatoény pre prijatie spravodlivého
rozhodnutia vo veci.

32. Navrhu matky sud vyhovel a povazoval ho za dévodny, pretoze mal za preukazané vykonanym
dokazovanim, Ze otec nema o maloletd zaujem, na jej vyZivu nijako neprispieva, nestretava sa s fou.
Zmenu priezviska maloletej povazoval v jej zaujme, pretoZe takéto priezvisko ma matka.

33. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

34. Zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Podstatné
otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vZdy schvalené oboma rodi¢mi. Ak ide o podstatnu



vec, je potrebné zistit’ nazor druhého rodi¢a, €i s prejavom zastupujiceho rodi¢a suhlasi. V danej veci
matka poziadala o udelenie suhlasu podat’ Ziadost 0 zmenu priezviska maloletej z dévodu, Ze s otcom
sa maloletd nestretava a on ak otec neprejavuje o dcéru Ziaden zaujem.

35. V rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje uvedenie dévodov hodnych osobitného zretefa, pre
ktoré povazoval sud za dévodné navrhu o suhlas na podanie Ziadosti o zmene priezviska vyhoviet.
Rozdielne priezvisko matky a dietata samo o sebe nie je tym dévodom hodnym osobitného zretela, ktoré
samo o sebe spbsobuje dovodnost’ pre vyslovenie suhlasu sudu k zmene priezviska. Je tieZ potrebné
poznamenat, Zze maloleta H. dovfsila J. veku v ¢ase podania navrhu, preto len tazko mozno uvazovat
nad tym, Ze maloleta je konfrontovana s negativnymi Zivotnymi situaciami, vzniknutymi v désledku
rozdielnosti jej priezviska s priezviskom matky.

36. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do rodinného Zivota u€astnikov
konania, preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len za existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Ur&it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, priCom pri
uréeni priezviska obaja rodicia urc€ili zhodne priezvisko svojmu spoloénému dietatu.

37. V zmysle zauzivanej sudnej praxe za dbévody hodné osobitného zretefa mozZno povaZovat
nasledovné situacie: rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti k dietatu, nejavi o
neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takze nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit
spolupatri¢nosti k tomuto rodiovi, s dietatom sa nestretava; rodi¢, ktorého priezvisko ma dieta, si neplni
vyzivovaciu povinnost; rodi¢, ktory ma dieta vo vychove, Zije s novym partnerom, s ktorym ma dalSie
dieta, ktoré ma priezvisko odliSné od dietata, ktorého priezviska sa zmena tyka. Sud musi mat vSak za
preukazané, Ze pre takéto nariadenie suhlasu existuju dolezité dévody vysSie opisané. Sud zvazi aj to,
koho priezvisko ma dieta nosit' v buduicnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, &i tento vztah vykazuje
znamky stability a pod.

38. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo v predmetnom konani zistit' vSetky relevantné skuto&nosti
smerujuce k tomu, aby svoj zaver o existencii zavaznych dbvodov pre prijatie tak zavazného
rozhodnutia ako je vyslovenie suhlasu na podanie Ziadosti matky o zmenu priezviska boli zistené a
preukazané.Ulohou sudu prvej inStancie je vyrovnat sa s namietkami otca vo vztahu k jeho nesuhlasu
k zmene priezviska a Specifikovat’ dostatoénym spdsobom zistenu existenciu zavaznych dévodov pre
zmenu priezviska malolete;.

39. Sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rozhodne aj o Uprave styku
otca s maloletym dietatom, pretoze o styku otca s maloletou dcérou sud nerozhodol a otec navrhuje
styk upravit'.

40. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie v intencidch naznacenych
odvolacim sudom. Na zaklade vysledkov doplneného dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne
rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



