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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: S.. M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom H. L. XXX, XXX XX H., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Matus Hrib, so sidlom
Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, XXX XX X., o vydanie veci, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn.
3C/54/2016-160 zo dria 10.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zZalobkyni v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady prvoin§tanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze: |. Zalobu zamietol. Il. Zalovanému priznal
voci Zzalobkyni 100 % narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1, 2, § 129 ods.
1, § 130 ods. 1, 2, § 132 ods. 1 a § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 137 pism. a) a § 470
ods. 1 a &lankom 2 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.”) a élankom 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade sa Zalobkyfia podanou Zalobou doméaha ochrany
svojho vlastnickeho prava k hnutelnej veci (osobnému motorovému vozidlu, dalej len ,sporné osobné
motoroveé vozidlo®), ktoru jej ma neopravnene zadrziavat Zalovany, pri¢om neopravnenost' jeho drzby
Zalobkyha odbvodnila jednako absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy z 28.09.2014, na zaklade ktorej
mal Zalovany kupou od autobazaru (AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.) nadobudnut do vlastnictva
sporné osobné motorové vozidlo a ktorej absolutna neplatnost ma podfa Zalobkyne byt dana tou
skuto€nostou, Ze oznageny autobazar nemohol byt vlastnikom tohto sporného osobného motorového
vozidla a teda nemohol vlastnicke pravo k nemu previest’ kipnou zmluvou ani na Zalovaného, pretoze aj
autobazar mal pred tym tiez nadobudnut kiipnou zmluvou toto vozidlo taktiez od nevlastnika S. H., kedZze
aj tato ako ,vlastnik s tymto vozidlom sice disponovala, avSak bez toho, aby mala k nemu vlastnicke
pravo. Odvolavajuc sa na zasadu ,nemo plus iuris...“ Zalobkyfia na ochranu svojho vlastnickeho prava
zvolila v zmysle citovaného ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p. reivindikaénu Zalobu (Zzaloba na vydanie
veci). Aktivna legitimacia pri tejto Zalobe na ochranu vlastnickeho prava patri iba vlastnikovi, pri¢om nie
je podstatné ¢i ide o vyluéného vlastnika, bezpodielového vlastnika alebo podielového spoluvlastnika.
Zaroven ind osoba (Zalovany) musi vlastnikovi patriacu vec zadrzZiavat neopravnene, t.j. bez pravneho



dévodu. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba bez toho, aby na to mala
pravom aprobovany (uznany) dévod. Preto sud prvej inStancie v prvom rade skumal, & Zalobkyni svedci
aktivna legitimacia, priCom zistil, Ze vozidlo bolo manzelmi nadobudnuté az v roku 2009, t.j za trvania
manzelstva, priom v pripade bezpodielového spoluvlastnictva k vozidlu sa do evidencie motorovych
vozidiel zapisuje len jeden z manzelov. Preto je nepochybne dana aktivna legitimacia Zalobkyne na
podanie predmetnej reivindikaénej Zaloby. Dalej sud prvej intancie mal vykonanym dokazovanim
[spravou okresného riaditelstva PZ v G. ¢. ORPZ-BJ-ODI2-36-187/2019 z 12.06.2019; certifikatom k
osobnému motorovému vozidlu vystavenym 28.09.2014 autobazarom] za preukazané (a Zalobkyna to
ani Ziadnym spdsobom nespochybnila), Ze v okolnostiach danej veci bol Zalovany v maximalnej moznej
miere, ktoru bolo mozné od neho rozumne o&akavat, obozretny a pre ochranu svojich prav vykonal
vSetky preventivne opatrenia, aby sa usvedcil v presvedCeni, Ze sporné osobné motorové vozidlo, ktoré
kupoval nie je zataZené Ziadnymi pravnymi vadami, t.j. Ze nie je zatazené pravom tretej osoby. V
tomto smere sa sud prvej inStancie nestotoznil s obrannou argumentaciou Zalobkyne, Ze minimaine
autobazar, ktory sporné motorové vozidlo Zalovanému predaval, sa mohol a mal dozvediet o tom, Ze
toto vozidlo pred jeho predajom Zalovanému sam autobazar kupil od nevlastnika. Sud prvej indtancie
podotkol, Ze na rozdiel od absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktora nastava bez dalSieho od jeho
samotného zadciatku, pri relativne neplathnom pravnom ukone je tento platny a to az do doby kedy
sa jeho neplatnosti tymto ukonom dotknuta osoba ucinne nedovola napr. pravoplatnym rozhodnutim
sudu. V danom konkrétnom pripade sa Zalobkyfia u¢inne dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
z 02.06.2014, ktoru uzavrel jej byvaly manzZel s kupujucou (M. H.) az 20.12.2017, kedy v tejto veci
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu sp. zn. 3C/235/2014 z 13.02.2017, avsak vSetky
na tuto kipnu zmluvu nadvazujiuce kupne zmluvy, t.j. vratane kupnej zmluvy medzi autobazarom a
Zalovanym boli uzavreté eSte v roku 2014, t.j. v ase kedy jednako nikto nemal dévod spochybriovat
v rade prevodov prvy prevod sporného osobného motorového vozidla z pdvodného vlastnika (t.j. zo
Zalobkyne a jej byvalého manzela, ako v tom Case eSte manzelov) na M. H. ako kupujucu a jednako
nikomu (ani autobazaru, tobdz nie Zalovanému ako v rade tretiemu kupujucemu) nemusel a ani nemohol
byt znamy obsah ich zmluvného dojednania ohfadom okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetu kupy, t.j. k spornému osobnému motorovému vozidlu, ktory okamih bol dojednany odliSne od
jeho zakonnej upravy v cit. § 133 ods. 1 OZ, tobdz ak sa tieto subjekty ohladom aktualneho vlastnika
tohto vozidla riadili s déverou v zapis v evidencii motorovych vozidiel, v zmysle ktorého M. H. bola ako
jeho vlastnic¢ka evidovana od 02.06.2014. Zarover sud prvej indtancie podotkol, Ze Zalobkyria v podstate
ani nepreukazala, kedy v rade druha predavajuca (M. H.) uzavrela kipnu zmluvu s v poradi druhym
kupujucim (autobazarom) a teda i naozaj v €ase jej uzavretia M. H. konala ako nevlastni¢ka, tak ako to
tvrdi Zalobkyna, ktora tvrdi absolutnu neplatnost tejto kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a teda dostatocne déveryhodne nespochybnila dobromyselny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému osobnému motorovému vozidlu Zalovanym.

4. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie pri konfrontacii dvoch proti sebe stojacich vlastnickych
prav sporovych stran pozivajucich rovnaky zakonny obsah a ochranu, v zaujme hladania materialnej
pravdy vykonal naviac aj test proporcionality tychto dvoch prav, v ramci ktorého skimal jednako (i) ucel
sudneho zasahu do tychto prav, jednako (ii) vhodnost tohto zasahu a napokon (iii) aj nevyhnutnost tohto
zsahu. Podla sudu prvej inStancie vzhlfadom na vSetky okolnosti prejednavanej veci, nie je v tomto
pripade ucelne, vhodné a ani nevyhnutné zasahovat do dobromyselne nadobudnutého vlastnickeho
prava zalovaného, ktory ma v porovnani so Zalobkyrou slabSie a menej vyhodné postavenie, pretoze
jeho jedinou moznostou ako negovat’ ucinky nim uzavretej kupnej zmluvy s autobazarom by bolo
vyvolanie dalSieho sudneho sporu s neistou dobou jeho trvania a neistym vysledkom, zatial €o Zalobkyrnia
sa mOze domahat realizacie svojho vlastnickeho prava k spornému osobnému motorovému vozidlu,
ktoré vlastnicke pravo bolo verifikované aj sudnym rozhodnutim Okresného sudu Bardejov sp. zn.
3C/235/2014 z 13.02.2017, a to v konani o vyporiadanie BSM na €as po rozvode so svojim byvalym
manzelom, o napokon podfa zistenia sudu prvej indtancie zalobkyria aj urobila. V tomto smere podotkol,
Ze podanu Zalobu Zalobkyria sice oddvodnila aj tym, Ze ma zaujem o fyzické vydanie sporného osobného
motorového vozidla, pretozZe je jej jedinym prostriedkom prepravy vzhladom na jej zdravotné obtiaze,
av8ak vykonanym dokazovanim (z listin predloZzenych Zalobkyhou v Casti konania o jej navrhu na
priznanie jej oslobodenia od sudneho poplatku) sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyna si eSte v roku
2016 (kedy bola podana Zaloba) kupila od predavajuceho - obchodnej spolo&nosti Duvin s. r. 0. osobné
motorové vozidlo zn. Seat Leon, Cervena metaliza, za kipnu cenu 3 500 Eur, takZe Zalobkyha mala
prostriedok prepravy a aj keby ho v aktualnom €ase nemala, ni¢ to nebrani tomu, aby sa v konani
o vyporiadanie BSM domahala finanéného vyrovnania zo spoluvlastnictva (v ramci ktorého méze sud



rieSit primeranost kupnej ceny za ktoru bolo vzhfadom na okolnosti sporné motorové vozidlo manzelom
Zalobkyne predané, ako predbeznu otazku, pozn.) sporného osobného motorového vozidla a za takto
ziskanu finan¢nu Ciastku, si zakupit' nové vozidlo. Preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1, 2
C.s.p. Aj ked sud prvej inStancie vzhfadom na rovnaky obsah v spore sa stret uzSich sporovych stran
zvazoval najsamprv nepriznat narok na nahradu trov ani jednej z nich, napokon prihliadol na jeden z
dbévodov podania zaloby o fyzické vydanie motorového vozidla. Tym bola skutoénost, Ze Zalobkyna
nema Ziadny iny prostriedok prepravy, ktoré tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé, jednak z dévodu
neunesenia dbkazného bremena Zalobkyhou bez vSetkych pochybnosti preukazat absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy medzi M. H. a autobazarom. Sud prvej inStancie rozhodol o ndroku na nahradu trov
konania na zaklade principu Uspechu v spore podla ust. § 255 C.s.p. Zalovany mal v predmetnom
konani plny Uspech vo veci, preto mu sud prvej indtancie priznal voci v konani neuspesnej zalobkyni
100 % narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Zaroven sud prvej indtancie konstatoval,
Ze o samotnej vySke trov konania sud prvej indtancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyfia. Pravne oddvodnila svoje odvolanie ust.
§ 365 pism. b), e) f) a h) C.s.p. KonStatovala, Ze Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa posledného
pojednavania nezucastnili. Pravny zastupca v diioch 01.-17.07. Cerpal dovolenku. Tak ako v tomto
pripade aj dalSich poziadal o odroCenie pojednavania, v ostatnych pripadoch mu bolo vyhovené, s
vynimkou jedného kde sa jednalo o zverenie maloletych deti matke do zahranicia. Tym, Ze nebola
Zalobkyha ani jej pravny zastupca pritomny na pojednavani nemohli vykonavat' svoje procesné prava,
najma pri vysluchu svedka predvolaného sudom. Pokial sud konStatuje, Ze Zalobkyha nepredloZila
kupnu zmluvu na predaj vozidla medzi jej byvalym manzelom a jej sestrou, tak je potrebné uviest,
Ze touto zmluvou nedisponovala. Oznacila v3ak ako dbkaz prehlasenie kupujucej o okolnostiach
uzavretia tejto zmluvy. Pokial sud uvedené nepovazoval za vyznamné, tak v zaujme predchadzania
prekvapivému rozhodnutiu mal uvedené v ramci predbezného pravneho posudenia ozrejmit, pripadne
doplnit dokazovanie vyZiadanim predmetnej zmluvy. Vo vztahu k pravnemu posudeniu vo veci Zalobkyria
uviedla, Ze test proporcionality zdsahu vykonany sudom neprihliadal na okolnosti na strane Zalobkyne.
Ta bola od pociatku bdela a vykonala v8etky ukony smerujuce k ochrane svojich spoluvlastnickych prav
plynucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri€itat’ jej kipu automobilu na tarchu navyse
zistenu z tlaCiva o pomeroch pre oslobodenie vo vztahu k meritu veci povazuje Zalobkyha za nespravne.
Uvedené rovnako plati o poukaze na vedené konanie o vyporiadanie BSM, ktoré bolo iniciované diho
po podani Zaloby v tejto veci, ¢im sa opatovne na Zalobkyrnu prenasa neschopnost sidu rozhodnuat v
primeranom ¢ase. Zalobkyria ma za to, Ze pokial do$lo k odcudzeniu vozidla na Zalovaného nevlastnika
a to pre neplatnost’ pravnych ukonov, tak vynimky nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika su
uvedené v ust. § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika a § 93 ods. 3 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Ako s uvedenym pravnym poriadkom presne uréenych vynimiek zo zasady
nemo plus iuris vyplyva samotny pravny poriadok uvadza situacie, kedy moze déjst k prelomeniu zasady
nemo plus iuris. Ani o0 jednu z tychto situacii sa v prejednavanom pripade nejedna a vSetky retazené
scudzovacie pravne ukony, ktoré viedli k prevodu vozidla na Zalovaného su neplatné. V tejto suvislosti
poukéazala Zalobkyfa na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 50/2010-11 zo
dfia 10.02.2020. Odhliadnuc od vy3sie namietanych nedostatkov meritornym posudenim veci by mohlo
byt jedine to, &i je potrebné vzhladom na okolnosti pripadu chranit dobru vieru Zalovaného, ktoré je
nepochybna. Nie je tu totiz dany konflikt vlastnickych prav Zalobcu a Zalobkyne ako to nespravne
uvadza sud prvej indtancie. Hodnotenie tejto otazky je potrebné vykonat vzdy s ohfadom na okolnosti
konkrétnej veci. Zalobkyfha ma za to, Ze je potrebné prihliadat na to, Ze vykonala véetko, ¢o by bolo
mozné od nej spravodlivo Ziadat, aby sa bez meSkania dovolavala svojich prav. Sud prvej inStancie tato
jej snahu napriek pravoplatnému rozsudku o dovolani sa relativnej neplatnosti predaja vozidla znegoval.
Na nespravnom skutkovom zaklade dokonca nezohladnil ani vyhradu vlastnickeho prava. Dokonca na
jej tarchu pripisal to, Ze si dovolila kupit staré ojazdené vozidlo. Sud prvej inStancie vébec nezohladnil to,
Ze exmanzel, jeho sestra a taktiez AAA AUTO neponesu Ziadnu zodpovednost' za konanie v rozpore s
pravom, &i absolltnu profesionalnu nedbalost, &im véetko uvedené preniesol na Zalobkyfu. Zalovany méa
moznost domahat sa kupnej ceny vozidla od jeho predajcu, ktory je najva&sim podnikom svojho druhu
v podmienkach Sirokého okolia. Zalobkyfia méa za to, Ze vratenie kupnej ceny a nahrady spésobenej
Skody, do ktorej by nepochybne patrila aj ndhrada trov konania by bola Zalovanému s prihliadnutim na
sucasnu hodnotu vozidla v prospech. Konflikt viastnickeho prava a principu dobrej viery mal by byt teda



v danom pripade na zaklad vySSie uvedeného rieSeny v prospech Zalobkyne. Na zaklade uvedeného
preto Zalobkyria navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne a
spravodlivé. Pocitoval nesmiernu Glavu, ked sud na ostatnom pojednavani Zzalobu zamietol. Co sa tyka
veci samej, na jednej strane chape to, Ze z neprava nemodze vzniknut pravo, av8ak na strane druhej
poukazuje na to, Ze o skuto&nostiach uvedenych v Zalobe az do momentu, kedy mu boli doru¢ené
pisomnosti zo sudu, nemal ziadnu vedomost. Vozidlo riadne kupil za celozivotné uspory dfia 28.09.2014
od predavajuceho AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., priom predtym vykonal v8etky jemu dostupné
ukony, aby nenadobudol auto pochadzajuce z trestnej Cinnosti, alebo zatazené exekuciou zaloznym
pravom a pod.. 0 pévode auta, ako ani o tom, Ze predavajuci zrejme nie je jeho vlastnikom, pripadne
¢i toto patri alebo nepatri do BSM, teda ani len nemohol tusit. Vzhfadom na to, Ze bol dobromyselny,
Ze predmetné motorové vozidlo riadne nadobudol podfa prava, bolo by podfa nazoru Zzalovaného krajne
nespravodlivé, aby ofi napokon priSiel" a dalSich X- rokov sa sudil s AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s. o tom, &i pochybili a ¢i mu maju vratit' peniaze. Vzhladom na jeho vek mozZno realne ofakavat,
Ze by sa nie€oho takého ani nemusel dockat, ma za to, Ze sud prvej inStancie sa s touto otazkou
vyporiadal spravne. To, &i boli ohfadom ospravedinenia pravneho zastupcu Zalobkyne splnené procesné
podmienky ponechal na uvazeni sudu. Nedalo mu vSak nepoznamenat, Ze v zmysle ust. § 183 C.s.p.
plati, Ze pojednavanie sa moze odrodit len z dbleZitych dévodov. Pojednavanie mdze byt na navrh
strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Nasledne citoval aj ods. 2 ust. § 183 C.s.p. Ci je dovolenka pravneho zastupcu dévodom na odroéenie
pojednavania a & od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit, ako
aj pripadné dalSie otazky s tym suvisiace, st na uvazeni a rozhodnuti stidu. Zaloba na vydanie veci je
Zalobou, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha ochrany proti tomu, kto ju nepravom. t.j. bez pravneho
dovodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zarovefi mu odmieta
vydat vec. Pre UspeSnost tejto Zaloby je potrebné, aby vlastnik preukazal existenciu viastnickeho prava,
dalej musi preukazat, Ze vec sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu
vec odmieta vydat, dalej, Ze Zalovany vec protipravne zadrziava bez existencie zavazkového pravneho
vztahu a ma vec v €ase vyhlasenia rozsudku stale u seba a preto ma moznost' vydat’ vec vlastnikovi,
dalej, Ze predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada; Zalobca je povinny preukazat, Ze mu
Zalovany neopravnene vec aj ku diu rozhodnutia sudu zadrziava, ¢o vSak zjavne nie je tento pripad,
tak ako to spravne konStatoval aj sud prvej inStancie. Napokon, pokial sa Zalobkyha citi poSkodena,
mdze sa vocli svojmu byvalému manzelovi domahat v ramci konania o vyporiadani BSM vyplaty polovice
kupnej ceny, ktoru jej manzel utfZil za predaj predmetného motorového vozidla, resp. polovice jeho
obvyklej hodnoty, pricom tymto nikto nepride skratka, ktoré rieSenie zodpovedna principu spravodlivého
usporiadania pomerov. Preto navrhol rozsudok potvrdit.

8. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 09.12.2020 a zistil,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Zalobkyha tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

13. Zaroven Zalobkyna tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 27. jula 2011, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

14. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.
Z odbvodnenia tu napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na starne jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej instancie.

15. Kodvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na pravny nazor prezentovany vo Velkom
komentari k Obcianskemu zakonniku (Fekete, |.: Bratislava : Eurokdédex 2011, str. 305), z ktorého
vyplyva, Ze podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 40a veta prva Obc&ianskeho
zakonnika spociva v tom, Ze pravny ukon, u ktorého je dany dbvod relativnej neplatnosti, vznikol, od
zaciatku existuje, povaZzuje sa za platny, a teda aj vyvolava pravne ucinky, pokial sa ten, na jeho ochranu
je relativna neplatnost’ stanovena, neplatnosti pravneho ukonu nedovolal. V pravnej tedrii bol vysloveny
nazor, podla ktorého relativhu neplatnost mozno chapat ako platnost’ pod rozvazovacou podmienkou.
Takéto chapanie relativnej neplatnosti ma vplyv na pravne postavenie osoby, ktora vec nadobudla od
ucastnika relativne neplatného pravneho ukonu. Ak ten, kto nadobudol vlastnicke pravo na zaklade
pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho relativnu neplatnost, do doby dovolania sa
relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako vlastnik so svojou vecou opravnene
(az do dovolania sa relativnej neplatnosti pravny ukon ma uginky, teda aj u€inky prevodu vlastnictva).
Na nadobudatela teda preslo vlastnictvo k veci a na rozdiel od absolutnej neplatnosti by sa od neho
nemohlo pozadovat vratenie veci. Restitucia medzi pévodnymi u€astnikmi zmluvy by v takom pripade
mohla mat charakter len pefiaznej nahrady. Odvolaci sud s tymto pravnym nazorom plne suhlasi.

16. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/221/2010 zo dnia 20. decembra 2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky 3/2013 pod €. 31 a pravnu vetu: ,Kto v Ease pre
dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnutu na
zaklade tohto pravneho ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne
uginky prevodu vlastnictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nema vplyv na pravne
postavenie tretich oséb, ktoré dobromyselfne nadobudli vlastnictvo od ucastnika relativnhe neplatného
pravneho ukonu v ¢ase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti.

17. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ak by relativna neplatnost pravneho Ukonu mala
mat za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktorym uc¢astnik relativhe neplatného pravneho
ukonu do dovolania sa relativnej neplatnosti opravnenou osobou previedol svoje vlastnicke pravo
(nadobudnuté na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou relativnu neplatnost) na
tretiu osobu (odliSnu od uc€astnikov relativne neplatného pravneho ukonu), potom by ochrana pravnej



istoty tretich oséb, zaru€ena v § 40a veta prva Obc&ianskeho zakonnika slovami ,pravny ukon sa povazuje
za platny“, minula svoj uc€el. Prakticky by sa totiz nemohla uplatnit..

18. Sud prvej instancie kon&tatoval prakticky to isté v bode 45 oddvodnenia rozsudku, ked konstatoval,
Ze na rozdiel od absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktora nastava bez daldieho od jeho samotného
zaciatku pri relativne neplatnom pravnom ukone je tento platny a to az do doby, kedy sa jeho neplatnosti
tymto ukonom dotknuta osoba u&inne nedovola, napr. pravoplatnym rozhodnutim sudu. V danom
pripade sa Zalobkyna ucinne dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 02.06.2014, ktoru
uzavrel jej byvaly manzel s kupujucou M. H. az 20.12.2017, kedy v tejto veci nadobudol pravoplatnost
rozsudok sudu prvej inStancie sp.zn. 3C/235/2014 zo dna 13.02.2017. VSetky na tato kipnu zmluvu
nadvazujuce kupne zmluvy, t.j. vratane kipnej zmluvy medzi autobazarom a Zzalovanym boli uzavreté
eSte v roku 2014, t.j. v Case, kedy jednako nikto nemal dévod spochybriovat’ v rade prevodcov prvy
prevod sporného osobného motorového vozidla z pévodného vlastnika na M. H. ako kupujucu a
jednako nikomu nemusel ani nemohol byt znamy obsah ich zmluvného dojednania ohfadom okamihu
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu kupy, t.j. k spornému motorovému vozidlu, ktory okamih
bol dojednany odliSne od jeho zakonnej upravy v ust. § 133 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, tob6z
ak sa tieto subjekty ohfadom aktualneho vlastnika tohto vozidla riadili s déverou zapis v evidencii
motorovych vozidiel. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze jej pravny zastupca ospravedinil netgast na
pojednavani dfia 10.07.2019 z dévodu Cerpania dovolenky odvolaci sud uvadza, Ze tato skutonost z
obsahu spisu nevyplyva. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi
Zalobkyne doru€ené dna 30.05.2019 a bol mu doru€eny aj pripis, urgencia vyjadrenia k stanovisku
Zalovaného doru€eného okresnému sudu dnia 30.09.2016, ktoré bolo doruené pravnej zastupkyni
Zalobkyne dfia 12.01.2017. Vyjadrenie zaslal do spisu pravny zastupca Zalobkyne dnia 17.06.2019
(dorugené 24.06.2019 sudu). Vyjadrenie ospravedinenie neobsahuje. Zalobkyni bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené dria 03.06.2019. Preto poruSenie prava Zalobkyne zo strany sudu prvej
inStancie na spravodlivy proces odvolaci sud nezistil. Ospravedinenie pravny zastupca ani k odvolaniu
nepredloZil.

19. Spravnemu rozhodnutiu, ¢o do veci samej, zodpoveda i spravny vyrok o trovach konania uspesnému
Zalovanému patri narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie
vSak vo vyroku rozsudku (uviedol to v odévodneni) nekonstatoval, Ze o samotnej vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci neuspesnej zalobkyni s tym, Ze konstatoval, Ze o vySke nahrady prvoinstanéného aj odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, &im doplnil chybajuci koniec vyroku, ¢o
do trov konania sudu prvej instancie (§ 224 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



