Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/114/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620010631

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620010631.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ G.D., U.. XXXXXXH.L.,O.E.U.H.,F.R.
E.T. XX, O.E. U. H., t. & vo vazbe v UVV Kosice

2/G. L., U. XXXXXXH.L,O.L,F.R.C.
XXXX/XX, L.-E.T., O.L.

uznavaju sa za vinnych, ze

od presne nezisteného obdobia az do 22. maja 2020 obzalovana G. L. si na blizSie nezistenom mieste,
z doposial nezisteného zdroja, opakovane zadovazovala psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin),
a to za ucelom jej dalSieho predaja, pricom nasledne najmenej v dobe od mesiaca marec 2020 az do
22. maja 2020, v KoSiciach na réznych miestach, najma na sidlisku KVP, na parkovisku pri obchodnom
dome Billa, za presne nezistend sumu predavala tento pervitin, v presne nezistenych mnozstvach
obZalovanému G. D., ktory sa v pravidelnych intervaloch priblizne raz az dvakrat tyzdenne dopravil
osobnym motorovym vozidlom znacky Volkswagen Golf eviden¢né Cislo E. XXX R. s tym, Ze Soféra mu
robil O. E.K., do KoSic, kde nakupoval od obzalovanej G. L. pervitin (metamfetamin), ktory nasledne
neopravnene prechovaval a dopravoval do okresu SpiSska Nova Ves, kde ho delil na mensie mnozstva
a odpredaval za presne nezistent sumu dal$im doposial nestotoznenym osobam a tiez ho za presne
nezistenu sumu predaval i poskytoval aj O. E. za to, Zze ho pravidelne vozil do KoSic za u€elom nakupu
pervitinu a su€asne obzalovana G. L. odo dfia 27. marca 2020 najmenej do 6. maja 2020 v KoSiciach,
na sidlisku KVP, na parkovisku pred obchodnym domom Billa, predavala pervitin v roznych mnozstvach
zardzne sumy od 20 eur do 200 euri O. E., pricom dha 27. marca 2020 tomuto predala pervitin za sumu
20 eur za jednu davku pervitinu pre jeho osobnu spotrebu, priom diia 22. maja 2020 obzalovany G. D.
sa dostavil za u€elom nakupu pervitinu do KoSic, kde ho doviezol O. E., kde za presne nezistent sumu
kupil od obzalovanej G. L. pervitin, pri€¢om obaja obzalovani boli toho istého diha o 22,40 hod. zadrzani
vy$etrovatelom PZ na ceste z Ko$ic do Spi§skej Novej Vsi konkrétne na Cermelskej ceste v Kosiciach
v lokalite Alpinka v blizkosti Zelezni¢ného priecestia, kde v osobnom motorovom vozidle zn. Renault
Latitude evidencné Cislo L. XXX C., ktoré viedla obzalovana G. L. a spolujazdcom bol obzalovany
G. D., v priehradke spolujazdcovych dveri bola najdena krabicka od cigariet, v ktorej sa nachadzal 1
kus PE saCok s obsahom bielej krystalickej latky, pri€om podla znaleckého posudku Kriminalisticko-
expertizneho ustavu KoSice plastové vrecko obsahovalo 7,43 g metamfetaminu, z priemernym obsahom
74,5 percenta metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 138 az 554 beznych
davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su



spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom metamfetamin (pervitin) je latkou, ktora
je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok a zaroveri v osobnych veciach
obZalovanej G. L. uloZenych v predmetnom vozidle, bola zaistena finanéna hotovost vo vySke 625,- eur
a v obalke najdenej v priestore pri riadiacej pake vo vyske 1960,- eur, teda pefiazna hotovost v celkovej
vyske 2.585,- eur,

teda

1/ obzalovany G. D.
- neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku
2/ obzalovanéa G. L.

- neopravnene kupila a predala psychotropnu latku

¢im spachali

1/ obzalovany G. D.

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Tr. zakona

2/ obZalovana G. L.

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. zakona

za to im wuklada

1/ obzalovany G. D.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zékona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho sud na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu uklada trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu znacky
Samsung, model SMG975F-DS, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, IMEI2: XXXXXX/XXXXXXXX/X, S/N:
A. so SIM kartou Orange 3G: XXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

2/ obzalovana G. L.



Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona jej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven jej uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona uklada obZalovanej obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona uklada Zalovanej obmedzenie spocivajuce v zvékaze stretavania
sa s osobami, ktoré maju na fiu negativny vplyv, a taktieZ so spoluobzalovanym G. D..

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej uklada trest prepadnutia veci: digitalna vaha Ciernej farby,
plastova karta zelenoZltej farby s oznaenim karta zliav, plastovy kryt Ciernej farby, o€adend sklenend
fajka, plastova karta Ciernej farby s oznaenim VIP card, kovova drvicka Stvordielna, prazdna zatavena
striekacka i mobilny telefon znacky Honor modrej farby s prelepenym Stitkom, model STF-L09 s
odlomenym drziakom pre SIM kartu a pamatovu kartu, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou
Orange XXXXXXXXXXXX a penaznej hotovosti vo vySke 625,- eur, ktora bola najdena a zaistena v
damskej pefazenke, nachadzajucej sa v damskej kabelke.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona sud uklada ochranné opatrenie, zhabanie veci, a to
mobilného telefénu znacky Huawei, model ALE-L21, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou O2:
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pefiaznej hotovosti vo vySke 1.960,- eur, ktora bola najdena a zaistena
pocas prehliadky osobného motorového vozidla znacky Renault Latitude a nachadzala sa v obalke
najdenej v priestore pri riadiacej pake.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala dria 28.10.2020 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného G. D. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona a na obvinenu
G. L. pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona pre skutok, ktory je popisany
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany G. D. a obZalovana G. L. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po stanovisku prokuratora a ich obhajcov, ktori navrhli prijat
vyhlasenie obZalovanych, a aj vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani
mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe, prijal ich vyhlasenie
o vine a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o rozhodovani o treste a ochrannom opatreni a zistil tento
skutkovy stav:

Zo spravy z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody KoSice na obZalovaného
Mareka Duricu vyplynulo, Ze do vazby bol dodany diia 25.5.2020 na prikaz Okresného stdu Spi§ska
Nova Ves sp. zn. 5Tp/56/2020. Pogas vykonu vazby sa sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a
nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, reZim dfia dodrziava. K prisludnikom a zamestnancom
ustavu sa sprava slusne. Doposial mu nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena, ani disciplinarny
trest. PoCas vykonu vazby nie je pracovne zaradeny. Socidlny kontakt udrziava koreSpondencne,
navstevami a telefonovanim, pri dodrziavani obmedzeni v zmysle § 19 az 21 zakona €. 221/2006 Z. z.
o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov.



Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice na obZalovanu G.
L. vyplynulo, Ze do vazby bola dodana dfia 25.5.2020 na prikaz Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp.
zn. 5Tp/56/2020. Koniec vazby bol 24.6.2020. Po&as vykonu vazby sa spravala sluSne a disciplinovane.
Ulohy a nariadenia vyplyvajuce z Ustavného poriadku pinila, rezim dia dodrziavala. Nebola jej doposial
udelena ziadna disciplinarna odmena, ani disciplinarny trest. Po&as vykonu vazby pracovne zaradena
nebola. Socialny kontakt udrZiavala prostrednictvom koreSpondencne a telefonicky v zmysle § 20 az 21
zékona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov.

Zo spravy podanej obcou E. T. na obzalovaného G. D. vyplynulo, Ze byva v rodi¢ovskom dome spolu
s rodiémi a sestrou a jej rodinou. Je slobodny. Jeho spravanie na verejnosti je dobré a doposial
nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku. Obec neméa vedomost o jeho sukromnom a
spoloCenskom Zivote, ani o jeho majetkovych pomeroch.

Zo spravy podanej Mestskou &astou L. - E. T. na obzalovanu G. L. vyplynulo, Ze nie st zndme Ziadne
skuto€nosti, ktoré by naruSovali povest obZalovanej v mieste bydliska a ktoré by vypovedali o jej
negativnom spravani sa na verejnosti. V minulosti sa nedopustila priestupkov, prejednavanie ktorych je
v pésobnosti mestskej Casti. Jej rodinné a majetkové pomery nie s zname.

Zo spravy podanej Z., E.. E..A..O.. D. vyplynulo, Ze obzalovany G. D. je zamestnancom ich spolo¢nosti od
24.6.2019. Pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurcitu a je zaradeny na pracovnu poziciu stavebny
robotnik. V pracovnom pomere bol aj v obdobi od 14.6.2017 do 31.12.2018. Pracovny pomer bol
ukon&eny uplynutim dohodnutej doby. Zverené pracovné ulohy vykonaval zodpovedne podla prikazov
nadriadenych. V pracovnom kolektive je oblubeny pre jeho priatelsku povahu. Pogas vykonu prace
nevytvaral problémové situacie, nebol disciplinarne rieSeny. Jeho priemerny hruba mesa&na mzda bola
880 €.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného G. D. vyplynulo, Ze bol doposial dvakrat sudne trestany.
Prvykrat ako mladistvy rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 3T/135/2006 zo dna
8.11.2006 k podmiene&nému trestu a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany
vinnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/50/2015 zo dia 25.5.2015 pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zdkona a precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 2 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 2 rokov a 2 mesiacov, do 26.7.2017, ako aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zakaz stretdvania sa so spolupachatelmi
a osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv. Osvedcil sa dfia 26.6.2018. Su€asne mu bol ulozeny
aj trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov. Dna 3.5.2016 sud
podmieneéne upustil od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti so skuSobnou dobou 2 rokov, v ktorej sa
dnia 19.2.2019 osvedc¢il. Su¢asne mu bolo uloZené aj ochranné opatrenie, a to zhabanie veci a ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou. Aj v tejto veci sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov na obzalovanu G. L. vyplynulo, Z doposial nebola sudne trestana.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovaného
G. D. vyplynulo, Ze od 23.4.2016 do 12.10.2020 mé& evidovanych osem priestupkov, ide o priestupky
proti plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obzalovanu G.
L. vyplynulo, Ze od 10.10.2017 do 12.10.2020 ma evidovanych Sest priestupkov. Ide o priestupky proti
plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky s vynimkou jedného priestupku proti majetku dia 12.1.2020.

Z Listiny Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, odbor Vychod, KoSice vyplynulo, Ze dfia 13.10.2020 boli finanéné prostriedky v sume 2.585
€ zaistené v ramci prehliadky inych priestorov a pozemkov v danej trestnej veci vloZzené na ucet a
vzhladom na skonéené vysSetrovanie, bola Ziadost o prevod zaistenych finanénych prostriedkov na ucet
Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi.

K uvedenému listinnému dékazu obZalovana G. L. uviedla, Ze suma 2.000 € patrila jej mame.



Vzhladom na vyjadrenie obZalovanej a navrh jej obhajcu sud obZalovanu G. L. vypoc€ul k jej osobnym
pomerom.

Obzalovana G. L. k jej osobnym pomerom pri vysluchu uviedla, Ze skutok, ktory spachala, futuje, ale bol
tyrand jej byvalym priatefom. Priatel ju ku skutku nutil, ona nie je zavisla. O dieta sa stara sama, priatel
je vo vazbe a neplati ani vyZivné. Peniaze v sume 2.000 € patrili jej mame a mali ist na kipu nabytku
pre jej dieta a mama sa za to teraz na fiu hneva. Peniaze vo vySke 625 € najdené v damskej pefiazenke
a kabelke pochadzali z trestnej Cinnosti. Peniaze v sume 1.960 € najdené pocas prehliadky osobného
motorového vozidla zn. Renault patrili jej mame. Malo tam byt 2.000 € a na obalke bolo napisané, Ze ,sny
sa stanu skuto&nostou®, lebo Cakala, ako zariadi detsku izbu. Zaistené veci poas domovej prehliadky
na adrese N. XX boli v jej byte, ale nastahoval sa k nej byvaly druh a tie veci boli jeho. Telefén Honor
modry bol jej, mala tam Orange kartu.

Sud v zmysle § 277 ods. 2 Tr. poriadku odmietol navrh prokuratorky na vypoCutie svedkyne, a to matky
obZalovanej G. L., nakolko to povaZoval za nedévodny navrh.

Na hlavhom pojednavani sud oboznamil aj vecné dbékazy, a to telefon Samsung SMG 975F-DS, telefén
Honor STF-L09, telefon Huawei model ALE-L21, digitadlna vaha Ciernej farby, plastova karta zelenoZltej
farby s oznacdenim karta zliav, plast. kryt Ciernej farby, o€adena sklenena fajka, plastova karta Ciernej
farby s oznacenim VIP Card, kovova drvicka Stvordielna, prézdna zatavena striekacka.

K predlozenym vecnym dokazom obZalovany G. D. uviedol, Ze telefén Samsung je jeho a obZalovana
G. L. uviedla, Ze telefon Honor patri jej.

Pri ukladani trestu obzalovanému G. D. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Tr. zakona. Ako pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona sud hodnotil priznanie
sa obzalovaného k spachaniu skutku a jeho olutovanie. PritaZujuce okolnosti sud u obZalovaného
nezistil, hoci bol v minulosti dvakrat sudne trestany, aviak v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Trestna sadzba zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona je
v rozmedzi 3 az 10 rokov. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona. KedZe zistil prevahu
pofah&ujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZil hornu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu a su€asne v zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu mimoriadne znizil dolnu
hranicu trestnej sadzby o 1/3 v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona vzhlfadom prave na
priznanie sa obZalovaného a olutovanie svojho konania. Sud mu takto ulozil trest odfatia slobody na
dolnej hranici znizenej trestnej sadzby v trvani 2 rokov nepodmienecne. Takyto trest sud povaZzuje za
primerany a spravodlivy. Sud v§ak takto rozhodol nielen s prihliadnutim na jeho priznanie sa a ofutovanie
skutku, ale aj na jeho kladné hodnotenie Ustavom na vykon vézby, & zamestnavatelom. Je potrebné
uviest, Ze pouzitie § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona nie je obligatérnym pravnym nasledkom
vyhlasenia viny obZalovanym na hlavhom pojednavani, a neaplikuje sa en block, ¢o znamena, Ze sud
je povinny zvazit, €i okolnosti pripadu a pomery obZalovaného odévodiuju takyto postup (rovnako ako
prokurator nie je pri uzavreti dohody o vine a treste povinny vZzdy navrhnut trest znizeny v porovnani
20 zakonnou sadzbou o jednu tretinu). Vzhladom v8ak na vSetky vy$Sie uvadzané okolnosti na strane
obzalovaného ma sud za to, Ze takto uloZeny trest dosiahne ucel sledovany v § 34 ods. 1 Trestného
zakona. Trest na spodnej hranici takto zniZzenej trestnej sadzby koreSponduje s moznostami napravy
obzalovaného, dostato¢ne odzrkadfuje potrebu ochrany spolo¢nosti. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny
trestny Cin, v podstate nebol nikdy vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona. Sud ma vsak
za to, Ze iny ako nepodmienecény trest nebude mat dostatoény ucinok na obzZalovaného, ktory sa uz
v minulosti dopustil trestného €inu rovnakej povahy, za ktory bol uznany vinnym Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/50/2015 k podmiene&nému trestu odhatia slobody za su¢asnych ulozenych
mu primeranych obmedzeni a zdkazov, nevynimajuc zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ako aj zékaz stretavania sa so spolupachatelmi a osobami, ktoré maju na neho
negativny vplyv. Su€asne mu tymto rozsudkom bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Jeho osoba teda nedava zaruku, Ze pri ulozeni mu podmienecného trestu nebude



pokracovat v tomto negativnom konani a len nepodmieneény trest napini znaky ako individualnej, tak
aj generalnej prevencie.

O zaistenej doli¢nej veci, patriacej obzalovanému, t. j. mobilny telefon Samsung model SMG975F-
DS, IMEIL: XXXXXX/XXIXXXXXX/X, IMEI2: XXXXXX/XXIXXXXXX/X, SIN: A. so SIM kartou Orange 3G:
XXXXXXXXXXXX pouzitej na spachanie trestného €inu sud rozhodol v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona o jeho prepadnuti a rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Pri ukladani trestu obZalovanej G. L. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Tr. zdkona. Ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona sud hodnotil priznanie
sa obzalovanej k spachaniu skutku a jeho olutovanie. Nakolko obZalovana nebola doposial sudne
trestana, sud jej pripisal aj napriek priestupkom polahujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr.
Zakona, a to vedenie riadneho Zivota. PritaZujuce okolnosti sud u obZalovanej nezistil. Trestng sadzba
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona je v rozmedzi 3 az 10 rokov. Sud pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona. KedZe zistil prevahu polah¢ujucich okolnosti, v zmysle § 38
ods. 3 Tr. zakona znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a su¢asne v
zmysle stanoviska NajvysSieho sudu mimoriadne zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 v zmysle §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona vzhladom prave na priznanie sa obZalovanej a ofutovanie svojho
konania. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a spravodlivy. Sud jej takto uloZil trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 rokov podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov s probacnym dohlfadom. Sucasne jej uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zakaz stretavania sa s osobami, ktoré maju na riu
negativny vplyv a taktiez so spoluobZalovanym G. D.. Vzhladom k tomu, Ze obZalovana doposial nebola
sudne trestand, sud jej uloZil trest podmieneény, nakolko sid ma za to, Ze takto uloZeny trest bude pre
fu dostatoénym ponauéenim uvedomenia si svojho nespravneho konania.

O zaistenych doli¢nych veciach sud v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona rozhodol o ich prepadnuti,
a to digitalna vaha c&iernej farby, plastova karta zelenoZltej farby s oznadenim karta zliav, plastovy
kryt Ciernej farby, o€adena sklenena fajka, plastova karta Ciernej farby s ozna¢enim VIP card, kovova
drvicka Stvordielna, prazdna zatavena striekatka i mobilny telefébn znacky Honor modrej farby s
prelepenym Stitkom, model STF-L09 s odlomenym drziakom pre SIM kartu a pamatovu kartu, IMEL:
XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou Orange XXXXXXXXXXXX a pefiaznej hotovosti vo vySke 625
€, ktora bola najdena a zaistena v damskej penazenke, nachadzajlucej sa v damskej kabelke, pricom
vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, a to, Ze mobilny telefon zn. Huawei nepatril ani jednému z
obZalovanych, sud podfa § 83 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona rozhodol o uloZzeni ochranného opatrenia a
o zhabani o mobilného telefénu znacky Huawei, model ALE-L21, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM
kartou O2: XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pehaznej hotovosti vo vyske 1.960 €, ktord bola najdend a
zaistena pocas prehliadky osobného motorového vozidla zna¢ky Renault Latitude a nachadzala sa v
obalke najdenej v priestore pri riadiacej pake, priom vlastnikom tychto zhabanych veci sa stava stat.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,



ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



