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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci Zalobcu: "Spolok
Lutherus", so sidlom Starova 59/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 52 112 217, zastipeny BAJO LEGAL, s.
r. 0., so sidlom Landererova 8, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 09, ICO: 36 860 581 proti
Zalovanému: TRANOSCIUS, a.s., so sidlom Tranovského 1, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 00 179 159,
zastupeny Advokatska kanceléaria Tomas Petko s. r. 0., so sidlom Drotarska cesta 7, Bratislava 811 02,
ICO: 50 218 107, v spore o uloZenie povinnosti uverejnit opravu, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa voci zalobcovi priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 16. 09. 2020 o 15.56 hod. elektronickou podatelfiou
MS SR (&. |. 28 spisu) sa zalobca domahal, aby sid vydal tento rozsudok: ,Zalovany je povinny v
najblizSom printovom vydani tyzdennika Evanjelicky posol spod Tatier, tyZdennik evanjelikov a. v. na
Slovensku po pravoplatnosti rozsudku uverejnit spésobom podla § 8 ods. 5 zédkona &. 167/2008 Z.
z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Tladovy
z&kon) opravu v zneni: ,Diia 07. 07. 2020 bol v dvojCisle 27-28 tyzdennika Evanjelicky posol spod Tatier,
tyZzdennik evanjelikov a. v. na Slovensku uverejneny ¢lanok s ndzvom ,Sprava predstavenstva o vedeni
obchodnej &innosti spolognosti a o stave majetku za rok 2019, ktory obsahoval na strane 10 vydania
tyZzdennika nepravdivé skutkové tvrdenia tykajuce sa ob&ianskeho zdruzenia Spolok Lutherus, so sidlom
Sturova 59/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 52 112 217. Nie je pravdivé skutkové tvrdenie, Ze najomna
zmluva medzi ob&ianskym zdruZenim Spolok Lutherus a spolo€nostou TRANOSCIUS, a.s. na nebytové
priestory je nevypovedatelna. Tuto najomnu zmluvu je mozné vypovedat. Nie je pravdivé skutkové
tvrdenie, Ze najomné v najomnej zmluve medzi obCianskym zdruZenim Spolok Lutherus a spolo¢nostou
TRANOSCIUS, a.s. na nebytové priestory je vo vySke 150 eur. Najomné podla tejto zmluvy je vo vySke
220 eur. Nie je pravdivé skutkové tvrdenie, Ze ndjomné v najomnej zmluvy medzi ob¢ianskym zdruzenim
Spolok Lutherus a spolo€nostou TRANOSCIUS, a.s. na nebytové priestory predstavuje symbolicku
cenu. Najomné v tejto vyske pritom predstavuje rovnakd sumu, akd mali v priestore predchadzajuci
najomnici, a teda tuto aj s prihliadnutim na dopyt po najme tychto priestorov nemozno oznadit za
symbolickd“. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vydavatel tyZdennika Evanjelicky posol spod Tatier,
tyZzdennik evanjelikov a. v. na Slovensku a uverejnil diia 07. 07. 2020 v dvoj€isle 27-28 na stranach
9 az 12 ¢lanok s nazvom ,Sprava predstavenstva o vedeni obchodnej &innosti spolo€nosti a o stave
majetku za rok 2019“. Tento €lanok obsahuje na strane 10 viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia tykajuce
sa Zalobcu. KedZe skutkové tvrdenia v fiom uvedené boli nepravdive, Zalobca v zmysle § 7 zakona €.
167/2008 Z. z. o periodickej tlai a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



(dalej len TlaGovy zékon) sa domahal uverejnenia opravy, a to Ziadostou zo dria 04. 08. 2020 doruéene;j
Zalovanému 05. 08. 2020. Zalobca Ziadal, aby Zalovany ako vydavatel periodickej tlage uverejnil v
printovom vydani opravu tak, ako sa domahaju podanou Zalobou. Zalovany si svoju zakonnu povinnost
nesplnil, opravu neuverejnil do 8 dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy, resp. v najblizSom
vydani periodickej tlage pripravovanom po doruéeni Ziadosti o uverejnenie opravy, preto sa domahaju
uverejnenia opravy v zmysle § 7 ods. 5 TlaGového zakona. Skutkové tvrdenia uvadzané v ¢lanku su
nepravdivé. Predmetna najomna zmluva medzi Spolkom Lutherus a spolo€nostou TRANOSCIUS, a.s.
nie je nevypovedatelna. Nepravdivost tohto skutkového tvrdenia je potvrdena v nasledujucej vete v
¢lanku, v ktorej sa uvadza, Ze ,zo strany TRANOSCIA bolo mozné ju vypovedat jedine vtedy, pokial
Spolok Tranovsky (Lutherus) nezaplati najomné®. Nie je dalej pravdivé tvrdenie, Ze mesaéné najomné
podfa zmluvy je 150 eur, mesacné najomné podla zmluvy je totiz 220 eur. Takéto ndgjomné nemozno
oznadit za symbolické. Rekonstrukciu priestorov viedol pred niekolkymi rokmi D.. U.A. a boli pripravené
najomcom, ktori priestor vyuZivali do konca roku 2018. Po uvofneni priestoru nebolo mozné ich prenajat,
kedZe o ne napriek propagacii v realitnej kancelarii nebol zaujem. Az po dlhodobom neobsadeni sa
Spolok Lutherus rozhodol ho prenajat a tak poméct TRANOSCIU najomnym vo vySke 220 eur. Ndjomné
v tejto vyske pritom predstavuje rovnaka sumu, aku mali v priestore predchadzajiuci najomnici a teda
tuto aj s prihliadnutim na dopyt po najme tychto priestorov nemozno oznacit' za symbolicku.

2. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/42/2020-36 zo dfia 06. 10. 2020 podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe doru€enej sudu dna 16.
10. 2020 (€. I. 39 spisu) Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zaloba bola podana
oneskorene, ¢im doslo k prekluzii prava Zalobcu; namietané skutkové tvrdenia tvoria obsah spravy
predstavenstva Zalovaného, na ktorej obsah nema Zalovany Ziaden vplyv a nie je v sulade s dobrymi
mravmi, aby jej obsah modifikoval alebo inym spésobom pozmenoval; skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca
namieta ako nepravdivé su pravdivé a €ast informacii, ktoré Zalobca oznacuje za skutkové tvrdenia
su v skuto€nosti hodnotiace Usudky, voéi ktorym nie je pravo na opravu pripustné a vo vztahu ku
ktorym Ziadost o opravu nie je spravne koncipovana. Clanok v periodiku vydavanom Zalovanym bol
vydany 07. 07. 2020, Ziadost Zalobcu o uverejnenie opravy bola Zalovanému doru¢ena 05. 08. 2020,
najblizSie vydanie periodika po doru€eni Ziadosti o opravu vyslo 18. 08. 2020. Hmotnopravna lehota
na podanie Zaloby o uloZenie povinnosti uverejnit opravu uplynula dfa 17. 09. 2020 (30 dni odo
dria uplynutia lehoty na uverejnenie opravy). Zaloba bola podana dna 18. 09. 2020, t. j. po uplynuti
lehoty podla § 10 ods. 3 Tladového zakona, tato lehota je lehotou hmotnopravnou, preto podanie
Zalobcu musi byt doru€ené sudu najneskér posledny deri lehoty. V pripade, ak sud ma za to, Zze pravo
Zalobcu bolo uplatnené vé&as, resp. nie je prekludované, napadnuty ¢lanok v celom rozsahu je citaciou
spravy predstavenstva Zalovaného, ktora bola prezentovana predstavenstvom poc¢as konania 30.
valného zhromazdenia Zalovaného dra 26. 06. 2020 v Liptovskom Mikulési. K jednotlivym namietanym
skutkovym tvrdeniam povaZuje Zalovany za potrebné uviest nasledovné: 1./ K nevypovedatelnosti
Zmluvy o najme, Zalobca namietané skutkové tvrdenia vytrhol z celkového kontextu citovanej spravy
predstavenstva. Toto namietané skutkové tvrdenie je potrebné analyzovat a posudzovat v kontexte celej
situacie a spravy predstavenstva z pohladu priemerného adresata, pri€¢om rozhodujuci je v tomto smere
celkoveé znenie skutkovych tvrdeni, nielen ich formalisticky vyklad alebo &iastkovy vyklad. Sam Zalobca
v tomto smere argumentuje, Ze Zalovany v dotknutom ¢&lanku uviedol, Ze ,zo strany TRANOSCIA bolo
mozné ju vypovedat jedine vtedy, pokial Spolok Tranovsky (Lutherus) nezaplati najomné“. Podla nazoru
Zalovaného sa tak tvrdenie o nevypovedatelnosti nevyhnutne viaze na bezprostredne nadvazujucu vetu
0 moznosti vypovedat zmluvu, ak Zalovany porusi povinnost’ uhradzat najomné; bezny adresat vnima
tuto informaciu ako jedno skutkové tvrdenie, ktoré vSak Zalobca nepripustnym spdsobom oddeluje. 2./
Pokial sa tyka vysky ndgjomného, v zmysle zmluvy o ndjme sa obe zmluvné strany dohodli na mesacne;j
odplate, ktora pozostava zo sumy 150 eur ako najomné za uzivanie nebytového priestoru a zo sumy
70 eur urCenej na zalohové uhrady suvisiace s uzivanim nebytového priestoru. Tieto dva institaty nie
je mozné stotoznovat. Samotny Obciansky zakonnik rozliSuje medzi najomnym a uhradami za plnenia
poskytované s uzivanim prenajatého priestoru a preddavkami na tieto Ghrady. Zalobcom Ziadana oprava
je navyse v tomto smere v rozpore so skutkovymi okolnostami; pokial by Zalobca Ziadal, aby Zalovany
uverejnil opravu v tomto smere, Ze Zalobca v skutoénosti je podla zmluvy zaviazany uhradzat najomné
vo vySke 150 eur a preddavky vo vySke 70 eur, takyto stav by bol suladny s doslovnym znenim zmluvy.
Zalobca vSak namiesto toho Ziada, aby Zalovany uverejnil opravu, v zmysle ktorej Zalobca uhradza
najomné vo vyske 220 eur, takéto skutkové tvrdenie je v8ak v zrejmom rozpore so znenim zmluvy o
najme. 3./ K symbolickosti ndjomného ma Zalovany za to, Ze takéto oznagenie najomného je hodnotiacim
usudkom autora danej Casti spravy predstavenstva, ktory nie je mozné oznacit za skutkové tvrdenie.



Uvedena terminoldgia vychadza z terminoldgie aplikovanej Eurépskym sudom pre fudské prava, ktora
rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami ako faktami, ktorych pravdivost je mozné dokazat’ a hodnotiacimi
usudkami, ktoré nepripustaju dékaz pravdy. Oznacenie najomného ako symbolického nie je podla
Zalovaného skutkovym tvrdenim, vogi ktorému je mozné uplatnit pravo na opravu. Zalovany sa v tomto
smere mbze iba domnievat, Ze symbolickost najomného autor prislusnej spravy predstavenstva hodnotil
s ohladom na aktualny realitny trh, Specifika prenajatého priestoru, minulé personalne prepojenie medzi
Zalobcom a Zalovanym a dalSie skuto€nosti, ktoré mohli mat vplyv na jeho zaver v podobe hodnotiaceho
usudku o symbolickosti najomného. Do uvahy by v teoretickej rovine prichadzalo namiesto prava na
opravu mozné pravo zalobcu na odpoved, ktora by v tomto smere mala obsahovat, napr. zhrnutie alebo
citaciu textu, ktorou sucastou je skutkové tvrdenie, na ktoré sa odpoveda a z neho vyplyvajuci hodnotiaci
Usudok a nielen citaciu samotného skutkového tvrdenia vytrhnutého z kontextu.

3. Na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3 CSP Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 02. 11. 2020
v duplike (€. I. 111 spisu) uviedol, Ze Zaloba bola podana v€as a jej predmetom su iba nepravdivé
skutkové tvrdenia Zalovaného, za uverejnenie ktorych nesie zodpovednost Zalovany ako vydavatel
periodika. Zaloba bola sidu dorudena dfia 16. 09. 2020, ¢o preukazuji doruenkou z elektronickej
schranky. Pokial' sa tyka zodpovednosti Zalovaného za obsah periodika, poukazuju na ust. § 5 0ds. 1 a
2 TlaCového zakona, ktoré ustanovenia upravuju zodpovednost' vydavatela periodickej tlace za obsah
periodickej tlace a zaroven vynimky z tejto zodpovednosti. Podla ich nazoru Zalovany zodpoveda za
obsah napadnutych skutkovych tvrdeni, aj ked tieto boli su€astou spravy predstavenstva Zalovaného.
Pokial sa tyka tvrdenia o ,nevypovedatelnej zmluve®, v dotknutom skutkovom tvrdeni je uvedené, Ze
najomna zmluva je nevypovedatelna, ¢o vdak nie je pravdou, kedZe zmluva vypovedatelna bola, ¢o ani
Zalovany sam nepopiera. Tieto skutkové tvrdenia uvadza Zalovany dvakrat a preto jeho argumentacia
o tom, ako tento text vnima bezny ¢&itatel je nedévodna. Ci chce azda Zalovany tvrdit, Ze z kontextu
su vytrhnuté obe skutkové tvrdenia o nevypovedani zmluvy? Naviac argumentécia o tom, ako text
vnima bezny Citatel, predstavuje iba dohady Zalovaného. V suvislosti s mozZnost'ou vypovede je potrebné
uviest, Zze nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze by najomnd zmluva bola vypovedatelna iba v pripade, ak
by najomca nezaplatil najomné. Predmetnom zmluvy o najme bol najom nebytového priestoru a tento
zmluvny vztah sa aplikuje zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Najom
bol dojednany na dobu uréitu, vypovedanie najmu na dobu uréitu upravuje § 9 ods. 2 citovaného
zakona. K tvrdeniu o vySke najomného uvadzaju, Zze kym pri predchadzajucom skutkovom tvrdeni
Zalovany argumentuje, ako podanu informaciu vnima bezny gitatel ako kontext, pri dalSom skutkovom
tvrdeni tento svoj pristup uz nepouziva. Podana informacia Citatelovi v tomto pripade bola, Ze najomné
je vo vyske 150 eur. Bezny Citatel' toto najomné vnima ako celu odplatu, ktord ma najomca platit
prenajimatelovi za uZivanie priestoru a naopak nediferencuje medzi jednotlivymi zloZkami tejto odplaty.
V tomto pripade celd odplata (t. j. najomné) je vo vyske 220 eur. Toto skutkové tvrdenie je potrebné
vynimat aj v tom kontexte, Ze Zalovany sumu najomného oznaduje ako symbolickl. Zalovany nepopiera
nepravdivost’ tohto skutkového tvrdenia ohladne symbolickosti ndgjomného, ale uvadza, Ze sa jedna o
hodnotiaci usudok, aviak takyto zaver zalovaného je nespravny. Pridavné meno ,symbolicky“ ma svoj
presny vyznam, pricom jeho priradenie k nejakému podstatnému menu a pouzitim vo vete je mozné
urCit, €i sa jedna o pravdivé alebo nepravdivé tvrdenie. Vyznam slova ,symbolicky“ je ,predstavujuci
urcitu vSeobecnu, abstraktni myslienku, majuci platnost symbolu a pod.“. Z hfadiska vySky najmu alebo
kupnej ceny je bezné pouZitie slova symbolické ako napr. sumy, ktora nie je skutoénym najomnym, ale
ma predstavovat iba jeho symbol. V zasade sa bude jednat o najomné vo vySke jedného eura. Takéto
najomné nepredstavuje najomné ako odplatu, kedZze ma uUplne zanedbatefny majetkovy vyznam. Ak
by chceli vyznam ,symbolického najomného® posudzovat’ z hladiska jeho vySky, celkom urcite by sa
jednalo o ngjomné nizSie ako najomné nizke. Je pravdivé tvrdenie, Ze najomné je v tomto pripade iba
obrazné, t. j. nie je v skuto€nosti najomnym alebo iba symbolom najomného? Takéto tvrdenie nie je
pravdivé. Najomné je uz vo vySke, ktord ma pre obe strany majetkovy vyznam (bez ohladu na to, &i
budu hovorit 0 najomnom vo vyske 150 alebo 220 eur). Skuto¢nost, ¢i je najomné nizke, vysoké alebo
primerané, je objektivne zistitefnou skutoénostou nezavislou od Gvahy autora. Objektivne zistitelna je
tato skutoCnost’ vo vSeobecnosti na zaklade porovnania cien inych obdobnych veci. Je potrebné uviest,
Ze autor v skutkovom tvrdeni nevyjadroval svoj subjektivny postoj k tomu, Ze tato suma najomného je
pre neho symbolickd. Prave naopak, v skutkovom tvrdeni je tato skutoénost’ vyjadrend objektivne. V
zmysle uvedeného povazuju za jednoznacény zaver, Ze tvrdenie o symbolickosti ndjomného je skutkovym
tvrdenim a nie hodnotiacim usudkom a zaroven, Ze sa jedna o skutkové tvrdenie nepravdivé, ked v
kone€nom dbsledku Zalovany jeho nepravdivost ani nepopiera.



4. Na vyzvu sudu podla § 167 ods. 4 CSP zalovany v replike doruenej sudu 13. 11. 2020 (€. I. 129 spisu)
uviedol, Ze pokial sa tyka prekluzie, Zalovany zotrvava na tvrdeni, Ze Zaloba bola podana oneskorene
a na tuto skutoénost’ je sud povinny prihliadat’ ex offo. K nevypovedatelnosti zmluvy o najme Zalovany
trva na argumente, Ze Zalobca namietané skutkové tvrdenie vytrhol z celkového kontextu citovanej
spravy predstavenstva. Rozhodujuce je v tomto smere celkové znenie skutkovych tvrdeni, nielen ich
formalisticky vyklad alebo Ciastkovy vyklad. NavySe posudzovany vyrok musi byt vyhodnoteny v SirSom
kontexte a teda rozhodujuce bude celkové vyznenie dotknutého prejavu. Zalobca v tomto smere vyklada
pojem ,nevypovedatelnosti“ absolutne, formalisticky, vyluéne z pravneho pohfadu chapania tohto pojmu
a bez ohladu na celkové vyznenie informacie, ktora v skuto€nosti bola adresatom &lanku prezentovana.
Na tejto skuto&nosti ni€ nemeni ani existencia vypovednych dévodov v zmysle Zalobcom namietaného
zakona €. 116/1990 Zb. nakolko aj tieto vypovedné dbvody su viazané na urcité porusenie povinnosti
najomcom. Zalovany ma preto za to, Ze Zalobca sa domaha opravy iba éasti skutkového tvrdenia,
ktoré vSak v kontexte jeho celku méa Gplne inl vypovednd hodnotu. Zalovany je preto toho nazoru, Ze
tato Ciastkova informacia je pravdiva. Pokial sa tyka najomného, je Uplne bezné oddelit’ najomné od
uhrad spojené s ngjmom, €o podporuju napr. inzercie realitnych portalov ponukajucich najom priestorov
v Liptovskom Mikulasi. Znenie opravy tak, ako Ziada Zalobca, je v zrejmom rozpore s prilozenou
zmluvou, podla ktorej dohodnuta vy$ka najmu medzi Zalobcom a Zalovanym je 150 eur. V symbolickosti
najomného, autor prisluSnej spravy predstavenstva hodnotil s ohfadom na aktualny realitny trh, Specifika
prenajatého priestoru, minulé personalne prepojenie medzi stranami sporu a dalSie skutonosti, ktoré
mohli mat vplyv na jeho zaver v podobe hodnotiaceho Usudku o symbolickosti najomného. Zalobca
vo svojom vyjadreni tento pojem vyklada €isto a vyluéne formalisticky. Skutkovym tvrdenim je tvrdenie
-najomné 150 eur”, hodnotiacim Usudkom je takéto najomné ,symbolické®, pri¢om takyto hodnotiaci
usudok nie je mozné podrobit’ prieskumu z hladiska jeho pravdivosti alebo nepravdivosti. O tom, &i
najomné vo vyske 150 eur bolo symbolické, si autor €lanku vytvoril viastni mienku s ohladom na jeho
subjektivny nazor a nasledne vyriekol svoj hodnotiaci usudok.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v zmysle zakonnej Upravy Tlatového zakona
je povinnost' vydavatela uverejnit opravu v zakonom stanovenych pripadoch. Je na Zalovanom ako
vydavatelovi, aby existenciu dovodov uvedenych v § 7 ods. 6 Tlacového zakona preukazal. V opaénom
pripade pravo na uverejnenie opravy vznika. Ni€ nebrani tejto Zalobe vyhoviet' aj Ciastoéne. V Zalobe
oznacili obe zo skutkovych tvrdeni o nevypovedatelnosti ndjomnej zmluvy a preukazali, Ze predmetna
zmluva nebola nevypovedatelnd, ak ndjomca nezaplati ndjomné, zmluva bola vypovedatelna aj z inych
dovodov. Cela odplata bola 220 eur, teda vySka nagjomného bola v dotknutom €lanku nespravne uvedena.
Toto skutkové tvrdenie je potrebné posudzovat aj z toho pohladu, ako cely &lanok znel, o sa nim
chcelo povedat, ¢o sa nim chcelo dosiahnut. Jedinym jeho u&elom bolo Zalobcu a ostatné osoby s tym
suvisiace znevazit, oCiernit, poskodit ich meno, atd. Pokial sa tyka symbolickosti najomného, treba brat
do uvahy vyznam tohto slova, ak Zalovany namieta, Ze argumentacia je formalisticka, nevedia ako méze
byt formalistickd argumentacia vysvetlujuca vyznam nejakého slova, pojmu, ktorého sa to skutkové
tvrdenie tyka. TakZze sa nemdze jednat o hodnotiaci usudok. Na zéklade objektivnych kritérii vedia urdit,
¢i to ndjomné je symbolické alebo je to najomné nizke, primerané a vysoké. Teda kazdy kto si &lanok
precita, so Ziadnym kludnym svedomim nemdze povedat, Ze tento €ldnok je objektivny alebo Ziadnym
spbsobom nezasahuje do osobnostnych prav a do dobrej povesti.

6. Povereny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v &lanku boli uvedené nepravdy, ktoré
ocierfiovali ich spolok a ich ginnost. Zalovany neuverejnil Ziadnu protivahu k tymto tvrdeniam, ktoré bolo
treba vysvetlit, preto sa obratili s doverou na sud, aspori tak mézu Citatelom povedat, Ze veci sa mdzu
mat inak, ako boli len jednostranne a nepravdivo uvadzané. Maju za to, Ze ked sa jedna o najomnu
zmluvu, tak kazdu odplatu z nej vyplyvajicu mozno povazovat za najomné. Oni aj platili nagjomné 220
eur, to nebolo nijako spochybnené. Aj predchadzajiuci najomca mal rovnaku vySku najomného, priestor
bol polroka neobsadeny, pretoze nebol Ziaden zaujemca.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nedlo o ¢lanok, ale o prevzatu spravu
predstavenstva. Ugelom Tlagového zakona a prava na opravu je poskytnutie ochrany osobam pred
nespravnymi alebo nepravdivymi udajmi uvedenymi v tlacovinach. Je otazne, akym spdsobom mézu
obchodni alebo zmluvni partneri, zamestnanci a prislusnici spolku Lutherus vnimat' tuto skutoCnost
negativne, lebo to, Ze Zalobca ma vynikajucu zmluvu, ktora je v podstate nevypovedatefna a za super
nizke najomné, je podfa ich nazoru len na prospech a pdOsobi tak, Ze zastupcovia spolo¢nosti su
vynikajuci manazéri, lebo si vyrokovali vybornt zmluvu. Boli podané dalSie tri velmi obdobné Zaloby,



ide tu vyslovene o $ikandzny vykon prava. Ziadost o uverejnenie opravy, ktord Zalovany dostal, znela
ako tri odseky, ktoré boli nerozdelitelné, ktoré boli v jednom celku. Ak je akdkolvek Cast’ Ziadanej opravy
nespravna, tak ju Zalovany jednoducho nemohol uverejnit, pretoze nemozno Ziadat’ opravu spravne;j
skutocnosti.

8. Povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ked Zalobca odovzdaval priestor, bolo tam rozpisané, aké
boli spotrebované energie aj aké boli pri odovzdavani priestoru. Spolok Tranovsky bol zalozeny aby
Skodil Tranosciu.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s dvojCislom 27-28
tyZzdennika Evanjelicky posol spod Tatier, tyZdennik evanjelikov a. v. na Slovensku zo dfa 07. 07. 2020
(€. 1. 20 a nasl. spisu), osobitne s élankom uverejnenym na strane 10 oznacenym ako ,Ndjomna zmluva
so Spolkom Lutherus Spravy predstavenstva o vedeni obchodnej ¢innosti spolo¢nosti a o stave majetku
zarok 2019%, so ziadostou o uverejnenie opravy zo diia 04. 08. 2020 (&. I. 15 spisu), podanou na prepravu
postovym uradom 05. 08. 2020 (€. I. 19 spisu), so Zmluvou o najme uzavretou medzi TRANOSCIUS a.s.
Liptovsky Mikula$ a Spolkom Tranovsky Liptovsky Mikula$ zo driia 28. 05. 2019 (&. I. 86 a nasl. spisu).

10. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny:

11. V dvojcisli 27-28 tyzdennika Evanjelicky posol spod Tatier, tyZdennik evanjelikov a. v. na Slovensku
zo driia 07. 07. 2020 bola uverejnena Sprava predstavenstva o vedeni obchodnej €innosti spolo€nosti a
o stave majetku za rok 2019 v ktorej bol o. i. zverejneny v €lanku ,Najomna zmluva si Spolkom Lutherus®
nasledovny text: ,V predmetnej zapisnici z predstavenstva sme objavili aj schvéalenie nevypovedatelne;j
najomnej zmluvy pre obgianske zdruzenie ,Spolok Tranovsky“ - dnes uz premenovany na ,Spolok
Lutherus®. 18lo o kompletne novozrekon$truované nebytové priestory za peniaze Tranoscia. Zmluva bola
uzavreta na dobu urditd do 31. 12. 2024 za mesacéné najomné vo vysSke 150 eur. Zo strany Tranoscia
ju bolo mozné vypovedat jedine vtedy, pokial Spolok Tranovsky (Lutherus) nezaplati najomné.... Ako
zamestnanci Tranoscia ziskali teda svoju novu firmu“ s podobnym nazvom ako Tranoscius (Spolok
Tranovsky), nové priestory za symbolicki cenu s nevypovedatelnou zmluvou na tej istej adrese ako
Tranoscius (Tranovského 1, Liptovsky Mikulé$), ako aj technické vybavenie z Tranoscia na fungovanie
novej redakcie ¢asopisu ,Evanjelicky posol Spolku Tranovsky“.“ Listom zo dia 04. 08. 2020, teda v
zakonnom stanovenej lehote 30 dni odo dfia vydania periodickej tlae v zmysle § 7 ods. 2 TlaCového
zakona, sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal uverejnenia opravy v zneni, ako
v podanej zalobe, ktora Ziadost bola zaslana na prepravu postovym uradom dfa 05. 08. 2020. Nebolo
sporné, Ze Ziadost Zalobcu o uverejnenie odpovede po formalinej a obsahove;j stranke spifiala nalezZitosti
stanovené zakonom (§ 7 ods. 3 TlaCového zakona). PretoZe vydavatel periodickej tlace - Zalovany
Zalobcom poZadovanu opravu neuverejnil, podanou Zalobou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti
uverejnit predmetnu opravu. Medzi stranami sporu bolo sporné, €i Zaloba bola podana v zdkonnom
stanovenej 30 diiovej prekluzivnej lehote v zmysle § 10 ods. 3 Tlatového zakona a rovnako bolo sporné,
¢i tu bola povinnost Zalovaného zverejnit navrhovanu odpoved, teda &i boli splnené zakonné podmienky
uvedené v § 7 TlaCového zakona.

12. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci (o-Governmente), uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

13. Podla § 32 ods. 5 pism. a) zdkona €. 305/2013 Z. z. o-Governmente, elektronicka uradnd sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doru€enu, ak je adresatom organ verejnej
moci, uloZzenim elektronickej uradnej spravy.

14. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve (Tlacovy
zakon), ak tento zakon neustanovuje inak, za obsah periodickej tlate zodpoveda vydavatel periodickej
tlage a za obsah agenturneho spravodajstva zodpoveda tlaCova agentura.

15. Podla § 7 ods. 1 Tladového zakona, ak periodicka tlaé alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba
pravo ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlace a
tlagova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.



16. Podla § 7 ods. 2 TlaCového zakona, Ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorudit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.

17. Podla § 7 ods. 4 TlaCového zakona, vydavatel periodickej tlade je povinny opravu uverejnit do
Osmich dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy. TlaGova agentura je povinna opravu uverejnit
do 6smich dni odo dria doru€enia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.

18. Podla § 7 ods. 6 TlaCového zakona, vydavatel periodickej tlace a tlaova agentura nie su povinni
uverejnit opravu, ak

a) ziadost’ o uverejnenie opravy nema nalezitosti podla odseku 3,

b) mézu dokazat pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada,

c) predtym, ako im bola doru¢ena Ziadost o uverejnenie opravy, uverejnili opravu z vlastného podnetu
alebo na Ziadost niektorej z osdéb uvedenych v § 10 ods. 5 a dodrzali pritom podmienky ustanovené
tymto zakonom na uverejnenie opravy,

d) by bol uverejnenim opravy spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej uverejnenie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 10 ods. 3 TlaCového zékona, navrh podfa odseku 2 sa musi podat na sud do 30 dni po
uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoného oznamenia, inak pravo domahat
sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia zanika.

20. Lehota uvedena v § 10 ods. 3 TlaCového zakona je lehota hmotnopravna. Hmotnopravna lehota
ostava zachovana, ak sa prejav vole, ktory sa méa urobit najneskér v posledny def lehoty, dorudi
adresatovi, t. j. dostane sa do sféry jeho vplyvu, nestaci podanie podané na prepravu postovym uradom
alebo na iny orgdn, ktory je povinny tuto pisomnost dorudit. V pripade elektronického doru¢ovania, ktory
upravuje zakon ¢&. 305/2013 Z. z., do sféry dispozicie adresata sa pisomnost dostane vtedy, ak adresat
ma objektivnu moznost oboznamit’' sa s obsahom zasielky a v pripade elektronického doru€ovania je
elektronicky dokument doru€eny organu verejnej moci uloZenim do elektronickej Uradnej spravy, t. j.
okamihom, kedy je tato elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v jeho elektronickej
schranke. Dokladom preukazujucim dorucenie elektronického podania je elektronicka doru¢enka, ktorej
Udaje sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak; elektronicka doruenka sa vytvara
a potvrdzuje pri kazdom elektronickom doru€eni automatizovane, ked nastane moment dorucenia
uvedeny v § 32 ods. 5 zdkona o e- Governmente. V sudenom pripade Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaslal Zalobu elektronicky, sudu predloZil elektronickd doru€enku, z ktorej vyplyva,
Ze elektronicky dokument bol ispesne dorugeny dria 16. 09. 2020 o0 17.56 hod. (€. I. 120 spisu) a Zaloba
ako elektronicky dokument sa dostala do sféry poznania adresata, a teda bola objektivhe dostupna
prijimatelovi (Okresny sud Liptovsky Mikula$) uloZenim elektronickej uradnej spravy dia 16. 09. 2020 o
15.56 ho. (€. I. 28 spisu). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dotknuty ¢lanok bol v periodickej tladi
vydany dna 07. 07. 2020, ziadost Zalobcu o uverejnenie opravy bola doru¢ena vydavatelovi periodickej
tlage, t. j. Zalovanému do 30 dni odo dna vydania periodickej tlace, t. j. dia 05. 08. 2020, najblizSie
vydanie periodika po doruceni Ziadosti o opravu vyslo dria 18. 08. 2020 (§ 7 ods. 4 Tlacového zakona),
teda hmotnopravna 30 driova lehota na podanie Zaloby uvedena v § 10 ods. 3 TlaCového zakona
uplynula dna 17. 09. 2020 a pretoZe zaloba bola podana na sud dnia 16. 09. 2020, bola podana v
zakonnej prekluzivnej lehote. Sud sa preto zaoberal dévodnostou podanej Zaloby.

21. Pravo na opravu je zaloZené na prisne formalizovanom postupe, ktory predpoklada suc¢asné splnenie
vSetkych zdkonnom stanovenych predpokladov, za ktory vznika Ziadatefovi o uverejnenie opravy vo i
vydavatelovi periodickej tlate pravo na uverejnenie nim poZadovanej opravy. Pravo na opravu mozno
uplatnit’ len v pripade nepravdivého skutkového tvrdenia a nie v pripade hodnotiacich usudkov.

22. Vlydavatel periodickej tlate zodpoveda za obsah periodickej tlage, priCom tato zodpovednost
je najprisnejdim druhom zodpovednosti, tzv. objektivna zodpovednost bez ohfadu na umysel alebo
zavinenie; vynimky z tohto pravidla uréuje TlaCovy z&kon, ale tieZ urluje, Ze vynimkami nie su dotknuté
pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo na dodato¢né oznamenie (§ 5 ods. 5). Sud preto dospel
k zaveru, Ze opravnena osoba (Zalobca) sa podanou Zalobou méZze domahat uverejnenia opravy aj



voéi tzv. prevzatym materialom, v danom pripade ide o Spravu predstavenstva o vedeni obchodnej
spolo¢nosti a o stave majetku Spolo&nosti TRANOSCIUS, a.s. za rok 2019.

23. Podanou zalobou sa Zalobca domahal uverejnenia opravy, Ze nie je pravdivé skutkového tvrdenie,
Ze najomna zmluva je nevypovedatelna; tuto najomnu zmluvu je mozné vypovedat. Podla ndzoru sudu
sa podanou zalobou Zalobca domaha opravy iba Casti zverejnenej informacie, resp. udaja, ktory je
vytrhnuty z celkového kontextu zverejneného €lanku. V samotnom ¢&lanku sa pritom uvadza, Ze zo
strany Tranoscia je mozné najomnu zmluvu vypovedat jedine vtedy, pokial Spolok Tranovsky (Lutherus)
nezaplati najomné. Uvedené skutkové tvrdenie zodpoveda ¢lanku VI. bod 2 Zmluvy o najme nebytovych
priestorov, v ktorom sa zmluvné strany vzajomne dohodli, Ze prenajimatel ma pravo jednostranne
vypovedat ngjomnu zmluvu bez vypovednej lehoty, diom doru€enia alebo oznamenia v pripade, ak
najomca bude v omeskani so zaplatenim najomného alebo uhradami dlhSie ako tri mesiace. Vyhovenim
Zalobe v tejto Casti by sud v podstate len potvrdil skutkové tvrdenie, ktoré uz vydavatel periodickej
tlate v texte uviedol, ktora skutoCnost’ je jasna aj beznému citatelovi, ktory sa oboznami s celym
obsahom zverejneného textu. Sud dospel k zaveru, Ze dblezitd alebo vyznamna bola té skuto€nost, Ze
v celom texte bola zverejnena informacia o ne/vypovedatelnosti zmluvy, ktora zodpoveda textu zmluvy.
V suvislosti so Sirenim informacie a nazorov je potrebné reSpektovat urcité Specifika beznej periodickej
tlae, uréenej na informovanie Sirokej verejnosti (na rozdiel od publikacii odbornych), ktora v konkrétnych
pripadoch (predovSetkym s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem) pristupuje
k ur€itym zjednoduseniam. V takom pripade nie je mozné zotrvat na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni
a klast tym vo svojich désledkoch na novinarov neplnitelné naroky (pozri rozsudok sp. zn. NS SR
5Cdo/55/2008 zo diia 25. 02. 2009). Podanou Zalobou sa Zalobca domaha opravy len €iastkového
skutkového tvrdenia, ktoré je vytrhnuté z celkového kontextu celého zverejneného textu, o podla
nazoru sudu nie je mozné. Na vy3Sie uvedenom nazore sudu ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze slovo
~nevypovedatelnost sa v texte uvadza dva krat.

24. Uverejnenie opravy v zneni ako Zalobca Ziada v podanej Zalobe v asti, v ktorej sa domaha
zverejnenia opravy, Zze najomné je podla zmluvy vo vySke 220 eur, neobsahuje pravdivé skutkové
tvrdenie, ktoré je zakonnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 7 TlaCového zékona a preto nebolo
povinnostou Zalovaného ako vydavatela periodickej tlate tuto opravu uverejnit. Predmetom tlacove;j
opravy mdze byt len nepravdivé skutkové tvrdenie. Z vykonaného dokazovania, po oboznameni sa
s obsahom Zmluvy o najme zo dha 28. 05. 2019 uzavretej medzi Zalovanym a Spolkom Tranovsky
bolo zistené, Ze jej predmetom bol nebytovy priestor nachadzajuci sa na druhom nadzemnom poschodi
pozostavajuci zo socialneho zariadenia, dvoch miestnosti v prevadzkovej budove so supisnym ¢&islom
99, na dobu ur€itd od 01. 06. 2019 do 31. 12. 2024. Najomné a uhrady boli dojednané v €lanku lll. zmluvy
tak, Ze sa zmluvné strany dohodli na mesacnej odplate, ktora pozostava zo sumy vo vyske 150 eur ako
najomné za uzivanie nebytového priestoru a zo sumy vo vyske 70 eur urenych na zalohové platby
suvisiace s uzivanim nebytového priestoru (elektricka energia, UV, TUV, teplo, internet), ktoré Ghrady a
najomné je najomca povinny uhradit prenajimatelovi do 15. dfia v mesiaci vopred na jeho udet vedeny
vo finan&nej institucii. Predmetna zmluva sa spravuje ustanoveniami zakona €. 116/1990 Zb. o ngjme a
podnajme nebytovych priestorov, ktory zakon je lex specialis vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku (lex
generalis) o znamena, Ze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa pouZiju vtedy, ak niektora otazka nie
je upravena v zakone €. 116/1990 Zb. Obc¢iansky zakonnik rozliSuje medzi pojmami najomné a uhrada za
plnenia poskytované s uzivanim predmetu najmu (pozri § 696 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Ndjomné
je odplata za uZivanie cudzej veci, pretoze jednym z charakteristickym znakom najmu (teda aj najmu
nebytovych priestorov) je jeho odplatnost. Najomné je cena (nahrada) za uzivanie cudzej veci a v ramci
najomného vztahu je potrebné rozliSovat medzi najomnym a uhradou nakladov spojenych s najmom
veci (napr. za plyn, spotrebu elektrickej energie, tepla, teplej uzitkovej vody, zaplatenie médii a podobne).
Tato uhrada za plnenia suvisiace s uzivanim nebytového priestoru do najomného zahrnuta nie je a
poskytovanie plneni suvisiacich s uZivanim nebytového priestoru upravuju osobitné pravne predpisy
(napr. zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike, zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach a podobne). V Zmluve o najme zo dna 28. 05. 2019 sa
zmluvné strany dohodli na ngjomnom vo vySke 150 eur mesacne a na zalohovych Uhradach suvisiacich
s uzivanim nebytového priestoru vo vySke 70 eur. Preto pokial sa podanou Zalobou Zalobca domahal
zverejnenia opravy, Zze najomné podla zmluvy je vo vySke 220 eur, nejedna sa o pravdivé skutkové
tvrdenie, naopak vydavatel periodickej tlaCe zverejnil pravdivé skutkové tvrdenie, Ze najomné je vo vyske
150 eur.



25. Pravna prax a tedria su jednotné v nazore, Ze je potrebné désledne rozliSovat medzi tvrdeniami,
ktory mozZno hodnotit z hfadiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi Usudkami (kritikou, ndzormi).
Hodnotiace usudky nemdzu byt nepravdivé alebo pravdu skresfujuce a preto ani nemdzu byt predmetom
tlacovej opravy. Judikatura (pozri R 9/1968) dospela k zaveru, Ze akékolvek hodnotiace usudky, a to
bez ohladu na to, & su zaloZzené na pravdivych udajoch alebo nie, nemdzu byt predmetom tlacove;j
opravy podla ustanoveni Tlatového zakona. TlaCovou opravou preto nie je preto mozné domahat opravy
kritickych hodnotiacich zaverov, pretoZe by sa to priecilo samotnému pojmu a zmyslu kritiky a TlaCovy
zakon pocita zasadne s tlatovou opravou skutkovych tvrdeni, a nie hodnotiacich (pozri rozsudok NS SR
z 25. 02. 2009, sp. zn. 5Cdo/55/2008).

26. Pravo na odpoved sluzi na ochranu proti skutkovym tvrdeniam uverejnenym v periodickej tladi,
hodnotiace Uusudky masmédii su nepostihnutelné. Pre ich odliSenie plati, Ze pokial skutkové tvrdenie
popisuje urCity fakt (skuto€nost) objektivne existujucu realitu, ktora je aj zistitelna dokazovanim a
pravdivost ktorej mdze byt preverena, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny postoj, nazor jeho
autora na urc€ity fakt, na ktory jeho autor vyjadruje svoj nazor, postoj, tak, ze tento fakt hodnoti z
hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade autorovi vlastnych kritérii. Pravdivost’ hodnotiaceho
usudku nie je mozné dokazovat prave preto, Ze vychadza zo subjektivneho hodnotenia urcitého faktu
jeho autorom. V pripade hodnotiaceho Usudku ale je moZné skumat, & tento hodnotiaci Usudok
vychadza z pravdivého zakladu (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2011 zo dfia 28. 10. 2013).
Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky maju rozdielne obmedzujuci
vztah k slobode prejavu, a kym podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava existenciu faktov
mozno preukazat, otazka pravdivosti hodnotiacich Usudkov nepripusta dbkazy. Sud dospel k zaveru,
Z2e oznalenie najomného v zverejnenom clanku ako symbolického najomného nie je skutkovym
tvrdenim, ale hodnotiacim Usudkom jeho autora, pretoZe vyjadruje subjektivny nazor autora vzhfadom
na dojednanu vysku najomného (150 eur) a teda oznagenim najomného ako symbolického autor prejavil
svoj nazor a svoj osobny postoj k urcitému faktu (konkrétna vySka najomného). Sud sa nestotoznil
s prdvnym nazorom Zzalobcu, Ze za symbolické mozno oznagit len ndjomné vo vySke jedného eura.
Oznacenie ,symbolicky“ zavisi od subjektivnych nazorov réznych ludi na ur€ity konkrétny fakt, ktory
nazor sa mbze odliSovat’ a pretoZe sa nevyznaluje objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou,
ktorého pravdivost' alebo presnost nemozno preverit dokazovanim, ako je tomu v pripade skutkového
tvrdenia, jednoznaéne sa jedna o hodnotiaci Usudok.

27. Vydavatel periodickej tlace nie je opravneny v zneni opravy uskutoCfiovat akékolvek upravy (s
vynimkou opravy gramatickych chyb). V pripade sudneho sporu je v8ak sud Zalobnym navrhom viazany,
mdbze vSak opravnenej osobe vyhoviet aj €iastoCne. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 7 ods.
5 posledna veta TlaCového zékona, v zmysle ktorého k uverejnenej oprave nemozno uverejnit Ziadny
dalsi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlace alebo
agenturneho spravodajstva. Pokial sa teda podanou Zalobou Zalobca domaha opravy v tom zmysle, Ze
»-najomné v tejto vyske pritom predstavuje rovnaku sumu, aku mali v priestore predchadzajuci najomnici,
a teda tuto aj s prihliadnutim na dopyt po najme tychto priestorov nemozno oznacit za symbolicku®,
podla nazoru sudu ide o doplnenie, spresnenie zverejneného textu, ktoré vSak prekracuje ramec institutu
opravy, pretoze oprava je ¢innost, ktorej cielom je odstranit’ chyby a nie vysvetlit, upresnit, doplnit alebo
popriet’ informacie publikované v periodicke;j tlaci.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanému, ktory mal piny
uspech vo veci, pInt ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



