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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.
aprila 2024, v trestnej veci ods. A. B., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41PP/50/2018 zo dfa 25. novembra 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Stanislava IStocyho.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/50/2018 zo diia 25. novembra 2022 bolo podfa §
68 ods. 2 Trestného zakona vyslovené, Ze odsudeny A. B., nar. XX. XX XXXX v A. A., trvale bytom C.,
C. XXX/IXX, v tom éase v UVTOS Kosice — Saca sa neosvedgil v skusobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktora mu bola uréena uznesenim Okresného sudu Presov,
sp. zn. 41PP/50/2018 zo dha 18.12.2018 podla § 68 ods. 1 Trestného zédkona vo vymere 4 (Styroch)
rokov, pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/82/2016 diia 19.9.2016 a zvySok z uloZzeného trestu odhatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka 3 (troch) mesiacov a 30 (tridsiatich) dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku podal odsudeny staznost. V neskorSie predloZenych pisomnych dévodoch
poukazuje na to, Ze doma ma druzku, ktora je na materskej dovolenke s jeho dcérou, ktoru este nevidel
a aj s dvoma dalSimi detmi vo veku 7 a 11 rokov. Druzka D. E. pobera len matersku vo vySke 300 eur
a k tomu nahradné vyzivné na dve deti vo vySke 140 eur. Byvaju v podnajme, za ktory maju platit 550 eur
mesacne a ten nezvladaju platit, lebo nemaiju na to financie. Chcel by ich finanéne zabezpedit' a postarat’
sa o nich. Pracu ma vybavenu, kde pracoval predtym. Nechce ohrozit' ich existenciu, ktora sa vyhrotila
tym, Ze by skongili bez byvania. Chce poprosit sid o navySenie podmienky, resp. alternativny trest.

Na podklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost’ odsudeného nie je
dovodna.

Uvodom krajsky sud najprv konstatuje, Ze tato trestna vec bola na konanie o opravnom prostriedku
odsudeného nadriadenému sudu predlozena az 20.03.2024, teda cca po 16 mesiacoch od rozhodnutia
okresného sudu, pricom prvostupfiovy sud pocas tohto obdobia sa snazil dorucit napadnuté uznesenie
odsudenému na zname adresy jeho bydliska, zistoval miesto jeho pobytu cez OR PZ v Poprade, Ziadal
o vypatranie jeho pobytu, lustraciu v ZVJS, hoc mal postupovat' v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku,
teda cez fikciu doru€enia, najma za situacie, ak odsudeny svoju staznost voc&i predmetnému uzneseniu
aj pisomne zdbvodnil.



Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia dopustil uUmyselného trestného €inu, za spachanie ktorého bol pravoplatne
uznany vinnym a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody. MoZno mat preto dévodné
pochybnosti o tom, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody malo na neho taky
vychovny vplyv aky malo mat, kedZe bol uzrozumeny s tym, Ze ma viest’ po€as plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného prepustenia riadny Zivot a nedopustat sa Ziadneho protipravneho konania.
Spachanie umyselného trestného Cinu vodi tej istej poSkodenej, dokonca svojej druzke, kde bol v
pbévodnom konani odsudeny taktieZ pre spachanie umyselného trestného €inu vodi jej osobe nemozno
v Ziadnom pripade povaZovat za vedenie riadneho Zivota odsidenym a poukazuje to na benevolentny
pristup odsudeného k dodrziavaniu pravnych noriem. Je pre to na mieste, aby odsudeny prevzal
zodpovednost za svoje protipravne konanie. Spravanie sa odsudeného v skuSobnej dobe preukazalo,
Ze odsudeny A. B. neviedol riadny Zivot a Ze nereSpektuje pravne predpisy a nema uctu k pravnemu
poriadku Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neviedol riadny Zivot
a bude potrebné v zaujme ochrany spolo&nosti a napravy pachatela na neho opatovne pdsobit’ trestom
odniatia slobody spojenym s jeho vykonom. Preto rozhodol, Ze sa odsudeny neosvedgil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol tak, Zze zvySok trestu odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka 3 (troch) mesiacov a 30 (tridsiatich) dni vykona.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol uznesenim Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 41PP/50/2018 zo dfia 18.12.2018, pravoplatny tym istym dfiom, podmienetne prepusteny z
vykonu trestu odhatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/82/2016
zo dria 19.09.2016, a bola mu uréena skisobna doba v trvani 4 rokov. Skusobna doba podmiene&ného
prepustenia za¢ala plynat podmiene&nym prepustenim dria 18.12.2018 a mala plynut’ do 18.12.2022.
Nevykonany zvySok z uloZeného trestu odnatia slobody ostal v trvani 1 roka 3 mesiacov a 30 dni.

Ako to spravne konStatoval aj sud prvého stupfia ods. A. B. bol v priebehu skiSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody pravoplatne odsudeny za umyselny trestny
¢in a to rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/25/2022 zo dia 16.06.2022, pravoplatny dna
02.07.2022 za precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skutku sa dopustil znova voci svojej druzke D. E..

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umoZnena odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Ze ulozeny trest
splni svoj Ggel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Zarover ale sud stanovuje aj primeranu dizku
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia, v ramci ktorej sleduje dalSie spravanie sa odsudeného,
teda &i vedie riadny Zivot a nepacha inu trestnu €i protipravnu &innost a ¢i a ako plni uloZzené povinnosti
a obmedzenia. Sud preto musi nasledne skumat vSetky okolnosti svedc&iace o prevychove odsudeného
a jeho spravanie sa v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je pritom aj dodrZzovanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne prepusteny v skuSobnej lehote zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny Cin alebo vacsie mnozstvo priestupkov, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa
neosvedCil, Ze podmieneéné prepustenie nesplnilo svoj ciel a Ze zvySok trestu je treba vykonat.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti ani krajsky sud nemal za to, Ze odsudeny vyuZzil $ancu danu
mu Statom, aby v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia preukazal polepSenie a viedol
riadny Zivot, o €om svedci prave spachanie umyselného trestného &inu vodi tej istej poSkodenej, ako
to bolo v predchadzajucom odsudenom pripade. Je teda zrejmé, Ze odsudeny si z doterajSieho vykonu
nepodmieneéného trestu odriatia slobody nevzal ponauéenie vtom smere, aby uz v buducnosti nepachal
akukolvek protipravnu €innost. Prave spachanie umyselného precinu sved¢i tomu, Ze sa nenapravil a na
jeho prevychovu bude potrebné vplyvat vykonom zvySku nevykonaného trestu odhatia slobody.

K staznostnym namietkam odsudeného nad rdmec uvedeného je potrebné este dodat, Ze v danom
pripade sa nejednalo o prvé takéto vybocenie z vedenia riadneho spdsobu Zivota odsudenym, kedze
tento bol aj predtym viac krat sudne trestany a preto si musel velmi dobre uvedomovat, Ze nevedenie
riadneho Zivota po€as skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody



bude velmi pravdepodobne znamenat rozhodnutie siudu o tom, Ze sa neosveddil a zvySok trestu odnatia
slobody bude povinny vykonat. Je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade nebolo ani mozné vyhoviet
navrhu odsudeného na navy3enie podmienky, resp. o uloZenie iného alternativneho trestu, kedze
Trestny zakon takyto postup (a to len vo vztahu k primeranému predizeniu skusobnej doby) pozna iba
pri rozhodovani o osved&eni, resp. neosved€eni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, nie
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Ani odsudenym udavané finanéné tazkosti jeho druzky
a deti, mimochodom prave vodi nej sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody umyselnej trestnej ¢innosti, nemézu byt relevantnym dévodom na to, aby bolo
rozhodnuté, Ze sa odsudeny osvedCil. Odsudeny si bol plne vedomy toho, Ze sa znova dopusta
umyselného trestného €inu a musel si uvedomovat a byt uzrozumeny aj s tym, Ze opatovnym pachanim
trestnej ¢innosti a to po¢as skuSobnej doby svojho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, zavda pri€inu na rozhodnutie o jeho neosvedéeni sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a tym k vykonu zvySku trestu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne
a zakonné a riadny opravny prostriedok odsudeného ako nedbévodny zamietol v zmysle ustanovenia §
193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



