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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému K. 1.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 15.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: 3
K. LW, X. W, N. W. U., nar. XX.X.XXXX v Zeliezovciach, bytom G. I.,
G.Y. D. XXX/X, t.¢. na neznamom mieste

jevinny, Ze:

v Case okolo 17:25 hodine dna 21. aprila 2020, na G. J. XX K. E. v predajni Kaufland, zobral 2 kusy
Cokolady znacky Orion Studentska pecat v hodnote 2,98 Eur, 2 kusy Blue3 v hodnote 17,98 Eur,
osviezovac v hodnote 5,99 Eur, Geisha dézu v hodnote 6 Eur, 2 kusy syrovych korbacikov v hodnote
4,70 Eur, 2 kusy popcornu v hodnote 0,58 Eur, kavu znacky Jacobs Velvet v hodnote 3,69 Eur, krém
znacky Nivea SG soft v hodnote 3,59 Eur, kavu znacky Jacobs Gold v hodnote 7,99 Eur, Dicora EDT
v hodnote 13,99 Eur, karotku v hodnote 0,15 Eur, mandarinky v hodnote 1,02 Eur, deodorant znacky
Fa SG Magic v hodnote 1,89 Eur, deodorant znacky Nivea AP v hodnote 1,99 Eur, pistacie v hodnote
4,39 Eur, 1 ks Dicora EDT v hodnote 13,99 Eur, Jar do umyvacky v hodnote 16,99 Eur a krém znacky
Nivea intimo v hodnote 5,99 Eur, ktoré vlozil do nakupného vozika a nasledne s tymto tovarom preSiel
cez pokladni¢ny priestor predajne bez jeho zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej obchodnej spolo¢nosti
Kaufland Slovenska republika v.o.s. Bratislava, Skodu vo vySke 113,90 Eur,

a takto konal napriek tomu, ze bol rozhodnutim prislusnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, vydanym
pod C&islom 14113543 dna 25.5.2019, pravoplatnym dna 25.5.2019, uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku drobnou kradezou podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskors$ich predpisov a zaroveri bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
2T9/99/2019 zo dna 09.10.2019, pravoplatnym dna 9.10.2019 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora, za splnenia zdkonnych podmienok prejednal sud trestnu
vec proti obZalovanému K. |. ako proti uslému a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
precitanim vypovede obzalovaného, precitanim vypovedi svedkov O. D.G. W. A. D., precitanim na vec
sa vztahujucich listinnych dékazov, precitanim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/99/2019.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Z precitanej zapisnice o vypovedi obZalovaného K. |. v pripravhom konani bol zistené, Ze dna
21.04.2020 okolo 17:30 hod. do Kauflandu v E. E. D. vosiel s nakupnym vozikom, do ktorého vkladal
tovar na z&klade zoznamu od priatefky, ktora ho €akala v aute. Ked mal vSetko vo voziku tak iSiel
smerom k pokladniciam lebo chcel platit, ale si v§imol Ze nema pefazenku a tak okolo oddelenia so
zeleninou prechadzal ku vchodu do predajne. Chcel telefonovat priatelke, aby priniesla penazenku ale
nemal signal, ale tento sa mu vystuprioval ako sa priblizoval k vychodu z predajne. 18iel vlastne za
pracovnikom SBS, ktorému chcel povedat Ze nema v imysle odcudzit tovar, v tom ¢ase do predajne
vchadzala aj jeho priatelka. Pracovnik SBS mu dovolil zaplatit’ len za €ast tovaru, a on zaplatil tovar
v hodnote 9 €. Je pravda, ze dfia 21.04.2020 bol pod vplyvom pervitinu, ale ¢o sa v Kaufalnde stalo
to si paméata. Podrobil sa lieceniu z drogovej zavislosti, a prepusteny bol diia 15.4.2020, napriek tomu
pokracéuje v uZivani pervitinu.

V zavere obzalovany pripustil, Zze nekonal spravne, ked kvéli telefdbnnemu signalu vySiel z priestorov
predajne a svoj skutok olutoval.

V ramci dokazovania boli precitané vypovede svedka A. D. a zastupcu poSkodenej spolo¢nosti O. D.
Vina obzalovaného bola preukazana vypovedou priameho svedka A. D., pracovnika SBS, ktory po¢as
vykonu sluzby v predajni Kaufland na G. J. v ¢ase o 17.25 hod. prostrednictvom kamerového systému
spozoroval osobu muzského pohlavia, obvineného I., s ndkupnym ko8ikom v ktorom mal uloZeny rozny
tovar z predajne a nasledne ako s koSikom prechadza pokladniénou zénou bez jeho zaplatenia. Za
pokladni€nou zénou tuto osobu zadrzal a vyzval ho, aby predlZil doklad o uhrade tovaru, pri€om mu
tento uviedol, Ze tovar chcel zaplatit’ ale nemal peniaze. Obvineny dodato¢ne zaplatil za tovar v hodnote
5,87 €. ZvySok tovaru bol vrateny spat do predajne neposkodeny. Tato skuto¢nost bola potvrdena aj
svedkom O. D., ktory sa o konani obvineného dozvedel z informacii od svedka A. D..

V ramci dokazovania boli preditané listinné ddkazy.

Z neplatného pokladniéného dokladu vytlaéeného z registracnej pokladne mal sud preukazanu cenu
jednotlivych poloziek (odcudzeného tovaru popisaného v skutkovej vete rozsudku) v celkovej hodnote
113,90 €. Z dalSieho pokladni¢ného dokladu mal sud preukazany tovar: mandarinky, korbaciky, karotka
v celkovej hodnote 5,87 €, ktory tovar obzZalovany podla vyjadrenia svedkov D. W. D. zaplatil.

Zo zaznamu spisaného o udalosti mal sud preukazané, ze K. |. diia 21.4.2020 o 17:25 hod. odcudzil v
predajni Kaufland tovar v celkovej hodnote 113,90 €, z ktorej dodato¢ne bola uhradena Ciastka 5,87 €.
Z popisu €inu vyplyva, Ze osoba bola spozorovana na kamerovom systému ako preSla bez zaplatenia
cez oddelenie OlZ, osoba bola za pokladniénou zénu zadrzana do prichodu policie.

Z Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Bratislava zo dna 16.10.2019 ¢. OU-BA-
OVVS2-2019/097199 pravoplatného dna 06.12.2019 bolo zistené, ze obvineny K. I. bol uznany vinnym



z priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. spachany dfia 23.06.2019 formou
drobnej kradeze, batoZiny na Zelezniénej stanici |., za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 40 €.

Z Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uUradu Nitra zo dria 11.02.2020 &. OU-NR-
OVVS2-2020/012451 pravoplatného dia 20.04.2020 bolo zistené, Ze obvineny K. I. bol uznany vinnym
z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.€. 372/1990 Zb. spachany formou drobnej kradeze
tovaru v OD TESCO Y. A. diia 11.05.2019, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50 €.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 14113543 pravoplatného 25.05.2019 vyplyva, Ze obZalovany
bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak.€. 372/1990 Zb. spachany dha
25.5.2019 formou drobnej kradeze tovaru v OD TESCO v E., ked presiel pokladni¢nou zénou bez
zaplatenia, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 €.

V odpise registra trestov ma obzalovany 9 zdznamov za majetkovu, drogovu a nasilnu trestnu innost,
pricom v dvoch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, v dvoch pripadoch (odsudenie
v 2. a 5. poradi) mu bol ulozeny suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody.

Dva zaznamy mé obzalovany o odstdeniach v Ceskej republike:

-rozhodnutim Obvodného sudu Praha 1 zo dia 9.11.2019 sp.zn. 3T/136/2019 pravoplatnym dna
20.11.2019 bol uznany vinnym z trestného &inu kradeze a iné spachany 7.11.2019, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
roky t.j. do 20.11.2022

-rozhodnutim Obvodného sudu Praha 4 zo dfia 22.01.2020 sp.zn. 46T/8/2020 pravoplatnym 22.01.2020,
bol uznany vinnym z trestného Cinu kradeze a iné spachany dfia 20.01.2020, za €o mu bol uloZeny trest
vyhostenia na dobu 3 roky

Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/99/2019 bolo zistené, Ze obz. |.
bol trestnym rozkazom zo dna 09.10.2019 pravoplatnym dfia 09.10.2019 uznany vinnym z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a predinu kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov s
podmiene&nym odkladom a probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku a spachal ho obZalovany.

Obzalovany sa ku spachaniu trestného €inu v podstate priznal. Na svoju obranu uviedol, Ze od pokladne
sa s tovarom naloZzenom v nakupnom voziku vratil ku vchodu do predajne lebo nemal pri sebe
penazenku a mal v umysle toto oznamit' svojej priatefke.

Z vypovede Clena SBS svedka A. D. mal sud jednoznaéne preukazané, Ze voci obZalovanému bol
vykonany zasah po tom, ako s tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, o Eom bol spisany
v spise sa nachadzajuci zéznam.

Obranu obzZalovaného sudu vyhodnotil ako u¢elovu urobenu v snahe vyvinit’ sa zo spachaného trestného
Cinu. Podla nazoru sudu obzalovanému ni¢ nebranilo, aby po zisteni, Ze nema pri sebe potrebnu
hotovost, tovar naloZzeny v nakupnom voziku nechal v priestoroch predajne Kaufland, vySiel bez tovaru
z predajne za svojou priatelkou, ¢akajucou na neho v aute, zobral pefiazenku a vratil sa do predajne
a riadne zaplatil cenu tovaru. Obzalovany takymto spésobom nepostupoval, prave naopak vratil sa k
miestu vstupu do predajne, kde nie su nainstalované snimacie zariadenia, ktoré by zvukovo signalizovali
prechod obZalovaného s nezaplatenym - odcudzenym tovarom, so zamerom nepozorovane odist z
priestorov predajne bez zaplatenia tovaru, ¢o sa mu aj podarilo, avSak v priestoroch za pokladfiami bol
zadrzany pracovnikom SBS A. D., ktory obZalovanému znemoznil umysel odist z Obchodného domu
Kaufland s odcudzenym tovarom.

Preto skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sud pravne kvalifikoval ako pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g/ odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe obZalovany bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (v blokovom konani dfa 25.5.2019) a za obdobny
gin v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch bol odstdeny (trestnym rozkazom OS Ziar nad
Hronom sp.zn. 2T/99/2019).



Sud ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi tymto  protipravnym konanim obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom
ustanovenim § 212 Trestného zakona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad, ktoré su upravené v ustanoveni § 34 Trestného
zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest, zohladniac pritom vSetky kritéria,
ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do tvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost’ napravy.

U obZalovaného sud prihliadol na polahujucu okolnost v zmysle § 38 pismeno |) Trestného zékona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval), ako na pritaZujucu okolnost
prihliadol na to, Ze obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona).

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skutonosti, najma na to, Ze obZalovany prejednavany trestny
¢in spachal v dvoch su€asne v plynucich skuSobnych dobach uloZzenych rozhodnutim Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 27/99/2019 a rozhodnutim Obvodného sudu Praha 1 sp.zn. 3T/136/2019,
sud dospel zaveru, Ze ani hrozba nariadenia podmiene¢ne odloZzeného trestu odfatia slobody a ani v
minulosti sidom ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody neviedli k naprave obzZalovaného, a
nesvedcia o tom, Ze sa obZalovany napravil a viedol riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti. Sud aj s prihliadnutim na to, Ze v osobe obZalovaného ide o $pecialneho
recidivistu pachajuceho skutky naplfiiujuce znaky majetkovych trestnych &inov ako aj skutkov majuce
charakter priestupkov proti majetku, dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného dosiahnuty
iba ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, na dolnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) pri vyrovnanom pomere polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Zaroven bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréaZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselny trestny &in, za ktory bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
3T/195/2011 zo diia 14.12.2011 na trest odfatia slobody v trvani 4 roky 4 mesiace, ktory vykonal dfia
7.5.2015.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zékon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



