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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Milosa Gregus$a vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. K.
nar. XX.XX.XXXX byvajicom u matky zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice dieta rodicov: I. K. nar. X.X.XXXX byvajucej v Q. v obci S. XXXX na ulici W.
setany XX a E. K. nar. XX.XX.XXXX prihlaseného k trvalému pobytu v S. na Q. ulici €. XX/XX toho ¢asu
umiestneného v zariadeni Y., n.o. W. X v Y. zastipeného advokatskou kancelariou KRAL PARTNERS,
s.r.o. sidliacej v KoSiciach na Kukucinovej €. 7 v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 17P/30/2020-71 zo dra 25.9.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze Okresny sud KoSice Il nema pradvomoc vo
veci konat' a konanie zastavil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze obvykly pobyt maloletého dietata je od
21.7.2020 v Madarsku, kde byva spolu so svojou matkou a jej terajS§im manzelom. Vyhlasil, Ze v zmysle
¢l. 8 ods. 1 adl. 17 Nariadenia rady ES €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti nema pravomoc. KedZe nema
pravomoc vo veci konat, jedna sa zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP o taky nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozZno odstranit, z toho dévodu konanie zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na nespravny
vyklad nariadenia rady ES &. 2201/2003, kedZe konanie na sude prvej inStancie sa zaCalo skér, ako
sa malolety prestahoval do Madarska. Matke pritom nikdy nedal suhlas a neuzavrel s fiou ani Ziadnu
dohodu o vycestovani maloletého syna do cudziny.

3. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazZuje
za spravne, navrhla ho potvrdit. Poprela, Ze by s otcom o udeleni suhlasu na prestahovanie syna
nekomunikovala, otec svoj suhlas podmienil jej sihlasom na zniZenie vyzivného. Takyto postup otca
oznacila za nemoralny a za zneuzivanie prava. Zdoraznila, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ k
synovi dlhodobo neplni. Potvrdila, Ze od 21.7.2020 Zije aj so synom v Madarsku, syn tam navstevuje
zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym. Ona je v Madarsku zamestnana, obaja maju
povolenie na pobyt. TaktieZ maju v Madarsku lekarov a zdravotné poistenie. Podla jej nazoru je
nepochybné, Ze obvykly pobyt syna je v Madarsku.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).



6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, & urdity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave , vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

11. Podla kapitoly I, ¢lanku 1 ods. 3 pism. e) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti (dalej len Nariadenie Brusel Il), toto nariadenie sa nevztahuje na vyZivovaciu povinnost.

12. Podfa kapitoly I, ¢ldnku 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej
len Nariadenie Rady o vyzivovacej povinnosti), toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

13. Podla kapitoly I, €lanku 2 ods. 10 a 11 Nariadenia Rady o vyZivovacej povinnosti, opravneny je kazda
fyzicka osoba, ktord ma narok na vyzivné alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takyto narok. Povinny je kazda
fyzicka osoba, ktord ma vyzivovaciu povinnost alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takuto povinnost.

14. Podla kapitoly I, €lanku 3 Nariadenia Rady o vyzivovacej povinnosti, v ¢lenskych Statoch je pravomoc
Vo veciach vyzivovacej povinnosti dana podla a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo
b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného.

15. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil pre existenciu vady konania, ktora sa
prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie na
posudenie prdvomoci konat vo veci zniZenia vyZivného pre maloleté dieta aplikoval Nariadenie Rady
Brusel II, &im postupoval v rozpore s ¢lankom 1 ods. 3 pism. e) predmetného nariadenia, ktoré vyslovne
vylu€uje aplikaciu Nariadenia Rady Brusel Il vo veciach vyZivovacej povinnosti. V danom pripade bolo
povinnostou sudu prvej indtancie aplikovat Nariadenie Rady €. 4/2009 o vyZivovacej povinnosti, ktoré sa
v ramci €lenskych Statov Eurdpskej Unie zacalo uplatriovat diia 18.06.2011 a ktoré sa vztahuje na vSetky
druhy vyZivovacej povinnosti priznanej pravom toho - ktorého lenského Statu vyplyvajucej z rodinnych
vztahov, pribuzenstva, manzZelstva a Svagrovstva. Predmetné nariadenie sa tyka vSetkych podstatnych
aspektov medzinarodného prava sukromného a procesného vo veciach vyZivovacej povinnosti, a to
pravomoci sudov pri rozhodovani o ur€eni alebo zmene vyZzivného, pravneho poriadku, podla ktorého



sa vyzivovacia povinnost’ posudzuje, ako aj podmienok, za ktorych sa rozhodnutiam vo veci vyzivhého
vydanym na uzemi jedného ¢lenského Statu priznavaju u€inky na uzemi iného ¢lenského statu.

16. Citovany ¢lanok 3 pism. a) a b) Nariadenia Rady o vyzivovacej povinnosti zaklada nielen pravomoc,
ale aj prisludnost’ sudu, a to podfa obvyklého pobytu opravneného alebo povinného. Vo veciach
vyzivovacej povinnosti maju teda v zmysle uvedenych ustanoveni pravomoc sudy obvyklého pobytu
povinného (t.j. osoby povinnej poskytnut vyzivné) alebo obvyklého pobytu opravneného (t.j. osoby, ktora
ma pravo na vyzivneé). V pripade, ak je Zalobcom povinny méze si vybrat’ sud, ktorému doruéi svoj navrh
bud v mieste svojho obvyklého pobytu (€lanok 3 pism. a) nariadenia) alebo v mieste obvyklého pobytu
opravneného (€lanok 3 pism. b) nariadenia).

17. V danom pripade sa podanym navrhom otec maloletého dietata (povinny) domahal zniZenia
vyzivného proti opravnenému, pricom pre podanie navrhu na zniZzenie vyZzivného si povinny vybrali
sud v Slovenskej republike (Okresny sud KoSice Il), ktory je sidom podla obvyklého pobytu otca
ako povinného rodi¢a (¢lanok 3 pism. a) nariadenia), zaroven v ¢ase podania navrhu bol aj miestne
prislusnym podfa pobytu opravneného, preto bola dana pravomoc Okresného sudu KosSice Il konat' o
navrhu na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani pravomoci vychadzal z nespravneho
pravneho predpisu. Svoju pravomoc skumal podfa ¢l. 8 a €l. 17 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000. Citované nariadenie sa v8ak v zmysle
¢lanku 1 bodu 3 pism. e/ citovaného nariadenia nevztahuje na vyZivovaciu povinnost. V tomto pripade
je potrebné pravomoc skumat’ podla nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.
Sud prvej intancie teda vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat na zaklade nespravneho pravneho
predpisu. KedZe nasledne konanie zastavil, znemoznil navrhovatelovi pokraovat v konani a uplatfiovat
si svoje procesné prava vo veci.

19. Vzhladom na uvedené musel odvolaci sud zrusit uznesenie podfla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podla
§ 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie posudit svoju pravomoc v zmysle nariadenia
Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci a rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti a podfa zistenia, ¢&i ma alebo nema pravomoc vo veci konat, bude dalej
postupovat, opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne a zakonne odévodni podla ust. §
220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skuto€ného stavu veci a Uvahy, ktorymi sa
riadil pri rozhodovani, boli preskimatelné a logicky spravne.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



