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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného J. L., pre precin kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dfia 10.06.2020 pod sp. zn. 31T/142/2019,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného J. L., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. L. uznany vinnym z pre€inu kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 03.02.2016 v Case priblizne o 00.30 hod. v obci Y. D. & XXX spolo€ne s odsudenym K. R.
(pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Galanta 9T 117/2017 dha 13.11.2019) preskocili oplotenie
zakladnej Skody s materskou Skolou, kde K. R. podal J. L. naradie, ktorym vytrhol alarm spolu so svetlom
a sirénou, ktory sa nachadzal nad vchodovymi dverami, nasledne J. L. kovovou ty€ou rozbil dvojité
plastové okno veduce do jednej z tried, voSiel cez rozbité okno do priestorov 8koly, odkial z jednej triedy
odcudzil televizor znatky SAMSUNG, notebook zna¢ky LENOVO, z druhej triedy odcudzil notebook
znacky LENOVO, nasledne v miestnosti kancelarie vypacil dvere na plechovej skrini, odkial odcudzil
notebook znacky ASUS, spolu v hodnote 900,- Eur podfa odborného vyjadrenia a finanénu hotovost vo
vySke 360,- Eur, tieto veci podal cez rozbité okno K. R., ktory zatial strazil vonkajSie okolie, a spolo¢ne z
aredlu materskej Skoly aj s odcudzenymi vecami odisli ¢im spbsobili Obecnému uradu vo Y. D. $kodu v
celkovej vy8ke 1260,- Eur, poskodenim plastového okna, klavesnice, sirény alarmu a svetla s pohybovym
senzorom Skodu vo vySke 340,- Eur podla odborného vyjadrenia.

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odriatia
slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoze pokladal uloZeny trest rozsudkom Okresného sudu v Trnave
sp. zn. 34T 13/2016 zo dha 11.01.2018, pravoplatny dfia 21.06.2018, na ochranu spolo&nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poSkodenu Obec Y. D. s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 179-181 spisu.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany J. L., proti vyroku

o treste, argumentujuc prostrednictvom obhajcu v pisomnom oddvodneni odvolania len tym, Ze mu
nie je zrejmé, preCo mu okresny sud neupustil od uloZenia suhrnného trestu aj vo vztahu k inym



pravoplatnym rozhodnutiam sidom, a to konkrétne k rozsudku OS Bratislava lll., sp. zn. 3T/88/2014 zo
dfia 25.02.2016 (pravoplatného toho istého dfia) a trestnému rozkazu OS Galanta, sp. zn. 29T/39/2015
zo dfia 01.04.2015, pravoplatného dna 30.05.2015.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, obhajkyne, prokuratora KP
Trnava a v nepritomnosti poSkodenej, ktora bola na verejné zasadnutie riadne a v€as upovedomena.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sam i prostrednictvom obhajkyne na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné dévody
odvolania s tym, Ze Ziada, aby mu odvolaci sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu za sucasného
zruSenia vyrokov o treste v pisomnych dévodoch citovanych rozhodnutiach sudov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj konanie, ktoré rozsudku predchédzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané
a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimani obzalovanym napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny
a zakonny, nakolko okresny sud pri ukladani trestu na hlavhom pojednavani postupoval désledne
podla druhého dielu prvej hlavy Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory
stanovuje zakladné zasady ukladania sankcii, najma €o sa tyka zasad ukladania suhrnného trestu.

Zaoberajuc sa vecnymi namietkami obZalovaného obsiahnutymi v podanom odvolani v ramci
prieskumného konania odvolaci sud kon$tatuje, ze postup okresného sudu koreSponduje jednak so
zistenymi skuto&nostami, ktoré sa tykaju odsudeni obZalovaného J. L. a ich Casovej postupnosti a
jednak prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona, najma pokial ide o ukladanie suhrnného trestu (v
danom pripade upustenia od uloZenia suhrnného trestu) .

Podla § 42 ods.1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako
bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skorsSim rozsudkom.

Ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupria, nejde o subeh,
ale o recidivu, a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 <. TZ/teraz § 42 TZ/,
aj ked bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupnia
vyhlasil aZz po spachani trestného €inu, za ktory sa uklada trest /R 52/1971/

V kontexte vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a citovaného rozhodnutia (judikatu) vzhladom
na zistené skutoCnosti majuce svoju relevanciu vo vztahu k ukladaniu druhu a vymery trestu je
nutné konstatovat' zjavnu spravnost a zakonnost v postupe okresného sudu, ked pri ukladani trestu
obZalovanému J. L. okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podfa § 42
ods. 1 Tr. zak., prave vo vztahu k rozsudku Okresného sudu v Trnave sp. zn. 34T/13/2016 zo dna
11.01.2018, pravoplatného dia 21.06.2018 ( v danej veci skutok spachany dha 17.06.2015), nakolko



z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze v momentalne prejednavanej trestnej veci (kde skutok spachal
dria 03.02.2016) nejde o zbiehajucu sa trestnu &innost s trestnou &innostou, za ktoru bol odsudeny v
odvolani citovanymi rozhodnutiami ( v rozsudku OS Bratislava lll., sp. zn. 3T/88/2014 zo dia 25.02.2016
(pravoplatného toho istého dfia) - skutky spachané v dni 25.10.2007, 10.08.2008, 01.02.2013, tresthom
rozkaze OS Galanta, sp. zn. 29T/39/2015 zo dfia 01.04.2015 (pravoplatného dria 30.05.2015)- skutok
spachany dfia 18.09.2012, ale o recidivu, nakolko zbiehajuca sa trestna €innost obZalovaného, za ktoru
bol odsudeny v citovanych rozhodnutiach sudov bola spachana predtym, ako bol obZalovanému (okrem
inych rozhodnuti vo vztahu k skor§im skutkom ) naposledy dorueny trestny rozkaz Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 29T/39/2015 zo dna 01.04.2015, pravoplatny dria 30.05.2015, ktory tato trestna
¢innost' z hladiska mozného ukladania suhrnného trestu ( vo vztahu k momentéalne prejednavanému
skutku spachanému dria 03.02.2016) prerusil.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud obZalovanému za momentalne sudenu trestnu &innost’ spravne
upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu odfatia slobody uvedeného v rozsudku
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 34T 13/2016 zo dria 11.01.2018, pravoplatného dria 21.06.2018,
ked v sulade so zakonom posudil okamih pravoplatnosti predmetného rozhodnutia a okamih spachania
momentalne prejednavaného skutku, ktory bol klu€ovy pre posudenia a kvalifikovanie konania ako
subehu a jeho nasledného ukladania trestu podla zakonnych zasad uvedenych v ustanoveni § 41 resp.
§ 42 Trestného zakona .

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



