Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/103/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119206728

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4119206728.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyri: 1/ V.. V. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX W., a2/ V.. F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX F., zastupenych
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASA, s.r.o., so sidlom Farska 25, 949 01
Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému: Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Razusova 2A, 949 01
Nitra, ICO: 37 861 298, o zaplatenie sumy 788,72 eura s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25C/84/2019-74 zo dna 27.05.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, Il.alV. potvrdzuje.

Zalobkyniam 1/, 2/ priznéva voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
674,98 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 6.12.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Il. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zzalobkyni 2/ sumu 113,74 eura s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 6.12.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a lll. vyrokom
Zalobu v Casti prevySujucich urokov z omeSkania zamietol. Napokon IV. vyrokom rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalobkyne 1/, 2/ maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou doru€enou dfia 17.6.2019 domahali zaplatenia
sumy vo vySke 788,72 eura s 9% urokmi z omeskania od 14.06.2019 titulom uZivania nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyrn. Uviedli, Ze Zalobkyfia 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa kat. uz. F., zapisanych Okresnym uradom W., katastralny odbor ako parcely registra
~J.na LV & XXXX - parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX orna pbda o
vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/X orna pdda o
vymere XXXX m2 pod H. v podiele 396/288000-in, na LV &. XXXX - parc. €. XXXX orna pb6da o vymere
XXXX m2 pod H., 3 v podiele 5/8-in, na LV & XXXX - parc. & XXXX/X orna pdda o vymere XXXX
m2, parc. &. XXXX orna p6da o vymere XXXX m2 pod H. v podiele 209/1152-in a pod H. v podiele
13/576-in, na LV &. XXXX - parc. €. XXXX orna p6da o vymere XXXX m2 pod H. v podiele 47/180-in
a pod H. v podiele 3/144-in, na LV &. XXXX - parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €.
XXXX/X orna pbda o vymere XXXX m2 pod H. v podiele 108/288-in, na LV & XXXX - parc. &. XXXX
orna p6da o vymere XXXX m2 pod H. v podiele 7/36-in, a Zalobkyria 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa kat. uz. F., zapisanych Okresnym uradom W., katastralny odbor ako
parcely registra ,,J.“ na LV €. XXXX - parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 pod H. v podiele



2993/14400-in, na LV €. XXXX - parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXX m2 pod H. v podiele 1/2-ica,
na LV & XXXX - parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere
XXXX m2 pod H. v podiele 13/576-in, na LV & XXXX - parc. €. XXXX orna péda o vymere XXXX m2
pod H. v podiele 3/144-in. Tvrdili, Ze na tychto pozemkoch bola vybudovana cesta, ktorej vlastnikom je
Zalovany. Ide o parcely reg. ,X.“ parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXX m2
a parc. ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXX m2, pricom je Zalobkyniam branené
uplatfiovat si zakladné vlastnicke prava podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika a tymto zarover na strane
Zalovaného doslo k ziskaniu majetkového prospechu, ktory bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu.
Bezdbévodné obohatenie si vyCislili za dva roky pred podanim Zaloby vychadzajuc zo sumy obvyklého
najomného vo vyske 0,15 eura za 1 m2 / rok, €o u zalobkyni 1/ &ini sumu 674,98 eura a u zalobkyni
2/ &ini sumu 113,74 eura.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut s tym, Ze cestny majetok nadobudol na zaklade zakona &. 416/2001
Z. z. a nasledne na zaklade delimitaCného protokolu. K delimitacii pozemkov pod cestami V.. a V.. triedy
doslo vo februari XXXX, ked pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovenskej spravy
ciest presli na Zalovaného, no zostal problém s majetkovo nevysporiadanymi pozemkami v sukromnom
vlastnictve tretich os6b. Tvrdil, Ze na neho nepresla povinnost vyplacat nahrady za pozemky pod
cestami V.. a V.. triedy vo vlastnictve tretich osdb, ktoré sluzia verejnému zaujmu a maju celospoloCensky
charakter. Zalovany vlastnictvo Zalobkyf podfa Zaloby nespochybnil a sthlasil s vymedzenim cestného
pozemku podla identifikacie v znaleckom posudku &. X/ XXXX vratane jeho doplnenia zo dfia 24.11.2017.
Podla Zalovaného v3ak Zalobkyne nepreukazali, Ze Zalovany ma z uzZivania pozemkov pod cestou V./
XXXX majetkovy prospech, lebo on Ziadny prospech nema; prave naopak, ma zakonnu povinnost’ sa
o tieto cesty starat a udrziavat ich, aby boli bezpe€né a zjazdné prostrednictvom Regionalnej spravy a
udrzby ciest T., a.s. Na spravu a udrzbu ciest v ramci svojho rozpoctu kazdoro€ne schvaluje finanéné
prostriedky vo vy8ke XX |.. eur. Na mieste je teda posudenie, kto sa na uUkor koho bezdévodne
obohacuje, resp. &i dany stav napifa skutkové znaky institutu bezdévodného obohatenia.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze Zalobkyne su podielovymi
spoluvlastni¢kami nehnutelnosti nachadzajucimi sa v okrese W., obci F., katastrdlnom Gzemi F. tak,
ako uvadzali v Zalobe a ako je to uvedené vyssie v bode 2, pricom vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nadobudli titulom darovacich zmlav zapisanych pod D.-XXX/XXXX, D./XXXX, ako aj na zaklade
rozhodnutia €. S. XXX/XX, Dnot XXXX/XX zapisanom pod F. - XXX/XX. Zarover nebolo sporné, Ze
Zalovany je vlastnikom cesty V.. triedy &. XXXX postavenej na parcelach nachadzajucich sa v k.U. F,,
vedenych Okresnym uradom W., katastralny odbor ako parcely registra ,X.“ parc. &. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX XXX m2 a parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
XXX m2.V konani sp. zn. 8C/46/2012 sa pravna predchodkyfia Zalobkyri F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXX, XXX XX F., domahala vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanému titulom uzivania
totoZnych nehnutelnosti za obdobie od 21.12.2009 do 21.04.2016. VV uvedenom spise sa nachadza aj
znalecky posudok V.. E. G. €. XIXXXX zo diia 09.02.2016 s jeho doplnkom, ktorym znalkyha zistila a
stanovila vymeru pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne F. H., ktoré na parcelach reg. J. v kat. uz. F. &.
XXXXIX, XXXX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX
zabera cestny pozemok pozostavajuci z cestného telesa a cestného pomocného pozemku. Zalobkyne
poukazovali na znalecky posudok vyhotoveny v konani sp. zn. 8C/46/2012 s tym, Ze podla neho zaberaju
cestny pozemok a cestné pomocné pozemky z parcely €. XXXX/X vymeru X, XX m2, z parcely &. XXXX/
X vymeru XXX, XX m2, z parcely ¢. XXXX vymeru XX, XX m2, z parcely €. XXXX/X vymeru X,XX m2,
z parcely &. XXXX/X vymeru X m2, z parcely €. XXXX vymeru XXX, XX m, z parcely &. XXXX vymeru
XXX, XX m2, z parcely €. XXXX/X vymeru XX, XX m2, z parcely & XXXX vymeru XX, XX m2, z parcely
€. XXXX vymeru XXX, XX m2, z parcely €. XXXX/X vymeru XXX,XX m2, z parcely €. XXXX/X vymeru
XXX, XX m2 a z parcely &. XXXX vymeru XXX, XX m2.

5. Zabrata vymera parciel podla tvrdenia Zalobkyri vo vlastnictve Zalobkyne 1/ je X.XXX,XX m2 a
vo vlastnictve Zalobkyne 2/ je to XXX, XX m2. PretoZe vySka obvyklého najmu za ornu pbdu v kat.
uz. F. je 0,15 eura za 1 m2 / 1 rok, Zalobkyna 1/ Ziadala za dva roky sumu vo vyske 674,98 eura a
Zalobkyfa 2/ sumu vo vyske 113,74 eura poukazujuc na zabratie vymery spolu XXX, XX m2. Zalovany
predmetné tvrdenia nerozporoval, a to ani v €asti vypoctu zabratej plochy parciel a ani v Easti vyCislenia
vysky obvyklého ngjmu (0,15 eura za 1 m2 za 1 rok) a nenamietal ani celkovd sumu bezdévodného
obohatenia Zalobkyn, vySku bezdévodného obohatenia, sud povazoval tieto skutonosti za preukazané.
Vec posudil s odkazom na ustanovenie &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého méa kazdy



pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla
ods. 4 vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a
VO verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu. Okrem toho svoje vyhovujuce
rozhodnutie sud oprel o ustanovenie § 123, § 128 ods. 1,2, § 137 ods. 1, § 451 ods. 1,2, § 456
Obcianskeho zakonnika, ktoré v odévodneni rozsudku aj citoval. Poukazal tiez na ustanovenie § 3d
ods. 2 zdkona ¢&. 135/1961 o pozemnych komunikaciach (dalej aj ,cestny zakon®), v zmysle ktorého su
cesty V.. a V.. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez obce vo vlastnictve samospravneho kraja, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. NavyS$e citoval aj ustanovenie § 11 ods. 1, § 13 cestného zakona, §
8 ods. 1,§ 15 0ds. 3 pism. d), § 17 ods. 1,3 vyhl. €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zakon (dalej
len ,vyhlaska®). Zaroven sud opodstatnenost’ Zaloby odbvodnil aj podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods.
1, 2 zadkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,zakon €. 66/2009 Z. z.). Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze vlastnikom cesty V.. triedy na
parcelach X. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX. XXX m2 a &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX.XXX m2 je Zalovany. Tato stavba cesty je postavena na pozemkoch
vo vlastnictve Zalobkyn, ktoré nebolo v konani sporné. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobkyniam ako
podielovym spoluvlastnickam pozemkov v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika vyplyva v rozsahu
vymedzenom ich spoluvlastnickym podielom pravo predmet ich vlastnictva - pozemky drzat (ius
possidendi), uzivat (ius utendi), poZivat ich plody a uzitky (ius fruendi) ich a nakladat s nimi (ius
disponendi), pricom tieto prava v plnom rozsahu realizovat nemézu a nemohli tak €init' ani v dobe od
14.06.2017 do 14.06.2019, za ktoré ziadali nahradu priznat. Sud v odévodneni rozsudku poukazal na
to, Ze v zakladnom zakone Slovenskej republiky (Ustava SR) je v &l. 20 ods. 4 vyjadrena idea, v zmysle
ktorej je v pripade nateného obmedzenia, €i odfatia vlastnickeho prava potrebné viastnika kompenzovat
primeranou nahradou. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornej ceste llI. triedy na pozemkoch
Zalobkyh na zaklade zakona &. 416/2001 Z. z. a na zaklade delimitaného protokolu a pri delimitacii
majetku presla do vlastnictva zalovaného cesta. S u€innost'ou od 1.7.2009 bol prijaty zakon &. 66/2009
Z. z., na zéklade ktorého moze obec alebo vySsi Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom, poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory
je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok musi byt v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu,
ako bol pdévodne pozemok pred zastavanim, a musi byt v tom istom katastralnom uzemi. Ak sa
neuplatni tento postup, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani
o nariadeni pozemkovych Uprav. Zakon &. 66/2009 Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod
stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej
zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho
na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dbvodom usporiadania pomerov k pozemku pod
stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych Uprav, pri€om osobou opravnenou poziadat o
nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut' na jeho potreby, a aj v
ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode uprav alebo formou finanénej nahrady.
Tento zakon vlastnikovi pozemku Ziadnu mozZnost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k
zatazenym pozemkom nedava a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatela pozemku.

7. Kusporiadaniu pravneho vztahu nedoslo ani s pravnou predchodkyriou Zzalobkyni, F. H., ktoru Zalovany
informoval o tom, Ze v k. U. F. nedisponuje ndhradnym pozemkom a ani finan&énymi prostriedkami
na uskutoCnenie pozemkovych uprav. Nebolo sporné, Zze Zalobkyne su vo vykone ich vlastnickeho
prava dlhodobo obmedzené, so zalovanym sa na podmienkach uzivania pozemkov nedohodli a nebol
im ponuknuty ani nahradny pozemok, za ktory by pozemky nachadzajiuce sa pod cestami zamenili.
Zalobkyne su sice evidované ako vlastni¢ky spornych parciel, ale svoje vlastnicke pravo realizovat
nemézu. Preto sa pravom domahali nahrady titulom bezdévodného obohatenia, ktoré je v Obc¢ianskom
zdkonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym,
na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Plnenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudze;j



veci bez zmluvy o najme, &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec. V takomto pripade vznika
prospech tomu, kto realizuje uZivatel'ské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmensil o
prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uzivatefl
nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit a je preto
povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je
finanéna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzivanie
veci, spravidla formou najmu a ktoru by najomca bol povinny plnit podla platnej ngjomnej zmluvy.

8. V prejednavanom pripade spociva bezdévodné obohatenie Zalovaného v tom, Ze jeho stavba je
postavena na pozemku Zalobkyn a Zalovany ho uZiva uz len tym, Ze na fiom je postavena stavba; je
bez vyznamu, €i stavbu uzZiva sam, alebo umozfiuje jej uzivanie tretim osobam, hoci aj vo verejnom
zaujme. Pokial Zalovany argumentoval, Ze vyuzivanie pozemkov pod cestou mu neprinasa nijaky zisk,
ale naopak, za ich udrZiavanie mu vznikaju este dalSie naklady, je potrebné uviest, Ze Zalovany takymto
spdsobom naplifia svoju zakonnu pdsobnost, ktorou je predovsetkym starostlivost o véestranny rozvoj
svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov (§ 4 ods. 1 zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov - zakon o samospravnych krajoch). Zalovany ako vlastnik a zaroven spravca ciest
V.. a V.. triedy takto plni i povinnosti vymedzené cestnym zakonom. Nespornost’ skutkovych zéverov
sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého strany maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Tychto nespornych skutkovych tvrdeni sa tyka
aj vySka vycislenych sum a pretoZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyniam narok patri a zarover vyska
bezddvodného obohatenia v konani nebola sporné, Zzalobe vyhovel. Co sa tyka trokov z omeskania, tieto
im priznal v zmysle § 517 ods. 1 prvej vety, § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v zneni ucinnom od 01.02.2013, avSak nie odo dna 14.06.2019, t. j. odo dfia odoslania
Zaloby do zaplatenia, lebo Zalobkyne nedolozili dékaz na to, Ze by Zalovaného pred podanim Zaloby
vyzvali na uhradu. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal. V tomto pripade teda splatnost’ naroku nastala prvy defi po tom, o Zzalovany bol
vyzvany na plnenie doruéenim Zaloby dia 4.12.2019, pri¢om povinnost zaplatenia Zalovanému vznikla
dna 5.12.2019 a do ome3kania sa dostal nasledujucim driom 6.12.2019, od ktorého sud Zalobkyniam
priznal narok na zaplatenie 5% uUroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z.; v Casti prevySujucich urokov z omeskania sud teda Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyne boli v celom rozsahu
uspedné, sud im priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, Ze o ich vySke sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud na zaklade zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze zabrata vymera parciel vo vlastnictve Zalobkyne 1/ je vo vymere XXXX,XX m2
a Zalobkyne 2/ je vo vymere XXX, XX m2. Z uvedeného vyplyva nesulad s preukdzanou vymerou v
nadvéaznosti na predchadzajluce suvisiace sudne konanie a je preukazany rozdiel vo vymere XXXX,XX
m2 - XXXX, XX m2, €o je XXX, XX m2. Sud mal akceptovat vymeru stanovenu znaleckym posudkom,
v opacnom pripade malo nastat nové znalecké dokazovanie. Uvedené skuto¢nosti v ramci sudneho
konania neboli preukazané a ani dostatoéne sidom odbévodnené. V konani sp. zn. 8C/46/2012 bola
suma stanovena na 0,13 eur/m2/rok, avSak Zalobkyne Ziadali 0,15 eur/m2/rok. Znalecké dokazovanie
malo byt teda vykonané. Sud nedostatocne posudil skuto€nosti urenia naroku Zalobkyh v zmysle
naroku podla znaleckého dokazovania, ale finanény narok Zalobkyn navysil bez relevantného podkladu.
Pefazny narok Zalobkyri bol nespravne vycCisleny. Podfa nazoru Zalovaného rozsudok sudu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni, a to z hladiska ur€enia relevantnej vymery a
finanéného naroku zalobkyn, ku ktorému doslo nespravnou aplikaciou zakonnych ustanoveni.

10. Zalobkyne 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedli, Ze dévody odvolania su také, ktoré Zalovany mohol uplatnit kedykolvek po doru€eni Zaloby.
Napriek tomu, Ze vo veci podal dve pisomné vyjadrenia, ani v jednom z nich jednoznacne nespochybnil
pravny uplatneny narok a nenavrhol vykonat nové dokazovanie. V jeho zavereCnom vyjadreni na
pojednavani po pouceni sudu Zalovany vyhlasil, Ze nespochybriuje vlastnictvo Zalobkyri a ani ich pravny



narok, ktory si uplatnili, a teda ani vySku pravneho naroku. Preto je potrebné aplikovat’ ustanovenie §
153 ods. 2 a § 154 CSP.

11. Zalovany v naslednej pisomnej reakcii zotrval na podanom odvolani z dévodov v fiom uvedenych.
Uviedol, Ze sice nespochybnil narok Zalobkyri, avdak jeho rozsah nebol rozsudkom spravne stanoveny,
¢o vyplyva aj z pdvodného znaleckého dokazovania. DoSlo tak k vade konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci pre rozdielnu vymeru, ktord bolo potrebné posudit novym znaleckym
posudkom. NavySe v tomto vyjadreni namietal aj priznané uroky z ome$kania, €o je podfa neho v
priamom rozpore s tym, Ze ide o majetok delimitovany Zalovanému bez toho, aby boli finan¢ne a
mejetkovopravne pozemky pod cestami vysporiadané. Postup Statu ho znevyhodnil, kedZe vzdy je
predpoklad finanénej nahrady vlastnikovi pozemku.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism.
¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze nie su dané dévody na zruSenie rozsudku a
jeho vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku toho tento rozsudok v napadnutej Casti
vo vyrokoch I, Il. a IV. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud na
dovazok k oddévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

13. V prejednavanej veci sa Zalobkyne ako podielové spoluvlastni¢ky domahali nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba cesty V.. a V.. triedy vo vlastnictve
Zalovaného. Stavba presla do jeho vlastnictva na zaklade zakona ¢&. 446/2001 Z. z. o majetku vy3s8ich
uzemnych celkov a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zékon &. 66/2009 Z. z.
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vySsie Uzemné celky podla osobitnych predpisov (zakonom ¢&. 135/1961 Zb., &. 138/1991 Zb.
a 446/2001 Z. z.).

14. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 3
ods. 1 a § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze vlastnik pozemku nema Ziadnu
moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym vecnym bremenom.
Je vyluéne na dobrej vOli uzivatefa pozemku a vlastnika stavby, Ci vlastnikovi pozemku poskytne
nahradny pozemok, alebo €i sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona v
konani o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného predpisu (zakon €. 330/1991 Zb.). Ak zakon
€. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne
na dobrej voli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za
natené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurditelnd, neméze byt v sulade nielen
s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Listinou z&kladnych prav a slobéd, ale ani s
Ustavou Slovenskej republiky (obdobne uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo diia
23.04.2015). Ustanovenie § 4 citovaného zakona predpoklada v prospech vlastnika stavby vznik prava
k pozemku zodpovedajucemu vecnému bremenu, priCom odkazuje na Upravu v ustanoveniach § 151n
az § 151p Obgianskeho zakonnika. Narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vyplyva z ¢&l.
20 ods. 4 Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako aj z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Zalobkyne maju nérok na nahradu za nutené obmedzenie ich vlastnickeho prava, a to
aj opakovane, pokial nebudu vlastnicke vztahy usporiadané tak, ako predpoklada zakon €. 66/2009 Z.
z. v ustanoveniach § 2 a § 3.

15. Zalovany v odvolani v podstate zaklad naroku Zalobkyn na primerand nahradu nenamietal, avak
nesuhlasil s rozsahom jej vySky. Uvadzal, Ze sud prvej indtancie mal preskiumat’ vyc€islenie poZzadovane;j
nahrady, resp. nariadit nové znalecké dokazovanie a na jeho podklade potom danu nahradu nanovo
vycislit' s tym, Ze tato by mala byt niz8ia, nez aku si Zalobkyne uplatnili a aku im sud priznal. Z obsahu
spisu pritom nevyplyva, Ze by Zzalovany v priebehu prvoinstanéného konania namietal nespravnost
vyCislenia Zalobkyfiami uplatneného naroku na primeranu nahradu a Ze by navrhoval aj znalecké
dokazovanie, hoci tak evidentne mohol urobit v dobe po doru€eni Zaloby aZ do vyhlasenia uznesenia



o skonceni dokazovania (§ 154, § 182 CSP). V tomto smere odvolaci sud aplikoval nasledovné
ustanovenia procesného predpisu:

16. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP: (1) Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

20. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21. Podla § 167 ods. 2, 3 CSP: (2) Spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. (3) Ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuznd alebo sud
neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rik a umozni mu
vyjadrit sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dal$ie skutodnosti a oznadi ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni; na neskér predloZzené a oznaCené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad
pouci zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

22. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak: a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

23. Koncentracia konania podla novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku, uc€innej od 1.
jula 2016, predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania.
Strany sporu su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut, pri€om Civilny sporovy poriadok
demonstrativnym vypo¢tom uvadza, Ze méze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto
prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Z toho
dovodu je sud povinny pougit v pripadoch podla § 167 ods. 3 a4 CSP o sudcovskej koncentracii konania.
Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu €asovl hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zakonnej
koncentracii konania (§ 154 CSP) sa nepouziju len v spotrebitelskych sporoch, v ktorych nie je
spotrebitel zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3, § 296 CSP), v antidiskriminaénych sporoch (§ 312
CSP) a v individualnych pracovnopravnych sporoch (§ 320 CSP). V konaniach o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach sa nepouziju len ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania (§ 303 ods.
3 CSP).



24.V zmysle citovaného ustanovenia § 366 CSP teda prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
alebo ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pripadne ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. Tieto prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

25. V tomto pripade Zalobkyne v Zalobe uviedli svoje skutkové tvrdenia o spoluvlastnickych podieloch
danych nehnutelnosti, o miere zasahu do ich vlastnickeho prava postavenymi cestami vo vlastnictve
Zalovaného a o vyske nahrady, ktord im za tento zasah patri. Sud Zalobu Zalovanému doru€il s
poudenim v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2, 3 CSP (v spise na &. |. 48, 55). Zalovany sa k Zalobe
vyjadril, avSak nové znalecké dokazovanie v zmysle § 187 ods. 1, 2 CSP nenavrhol. Neurobil tak
ani na pojednavani nariadenom na defi 20.05.2020. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobky#
a relevantne neuviedol ani svoje vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach v smere
rozsahu Zalobkyriami tvrdeného zaberu ich vlastnictva k pozemkom ako aj v smere uplatnenej vysky
poZzadovanej nahrady. KedZe skutkové tvrdenia Zalobkyr neboli protistranou ucinne popreté, bolo ich
potrebné v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Zalovany az v
podanom odvolani vyuZitim riadneho opravného prostriedku proti rozsudku sudu prvej indtancie vzniesol
namietku vycislenej nahrady s ndvrhom na nariadenie znaleckého dokazovania, a tak odvolaci sud
musel konstatovat, Ze ide o tzv. novotu v odvolacom konani, ktora by bola pripustna len za splnenia
podmienok vyplyvajucich z vysSie citovaného ustanovenia § 366 CSP. Odvolaci sud preto urobil zaver,
Ze nenastal ani jeden z pripadov upravenych v tomto ustanoveni, teda odvolanim uplatnena namietka
spravnosti vy€islenia nahrady a navrh na nariadenie znaleckého dokazovania mohli byt Zalovanym
realizované uz v konani pred sudom prvej indtancie.

26. Vo vSeobecnosti sud z Uradnej povinnosti v civiinom sporovom konani dokazy nevykonava. V zmysle
§ 185 ods. 1 CSP sud vykona dbkazy len na navrh a sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Podla § 185 ods. 1, 2 CSP sud mdze aj bez navrhu vykonat len dokaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
aj bez navrhu méze vykonat dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava. V zmysle § 186 ods. 1, 2 CSP skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a pravne
zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a
v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, sa nedokazuju. Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

27. S ohladom na uvedené odvolaci sud kon&tatoval, Ze Zalovany v odvolani pouzil tzv. novotu, ktora
v odvolacom konani nemohla byt posudena ako relevantna pre nesplnenie podmienky upravenej v §
366 pism. d) CSP, Ze odvolatel bez svojej viny nemohol prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany evidentne mohol véas namietat
vySku vycislenej nahrady a podat navrh na znalecké dokazovanie prisluSnym znalcom na rozsah zaberu
vlastnickeho prava Zalobkyh a na zistovanie vysky primeranej nahrady. KedZe tak neurobil, potom
ucinne v odvolani nemohol namietat nevykonanie takého dékazu v nadvaznosti na nespravne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud preto tieto dovody odvolania povazoval
za neopodstatnené.

28. Vo vztahu k namietanym urokom z omeskania k priznanej nahrade odvolaci sud poznamenava, Ze
takéto uroky ma veritel pravo pozadovat, ak je druha strana s plnenim pernazného dlhu v omeSkani
(§ 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol
s plnenim nahrad v omeSkani, ak aj nie na zaklade samostatnej vyzvy Zalobkyh (ktord mala podaniu
Zaloby predchadzat), tak bezo sporu na zaklade doru€enia Zaloby, ktoru bolo mozné povazovat zarover
za vyzvu na zaplatenie nahrady. K uzavretiu mimosudnej dohody stran sporu nedoslo ani pred podanim
samotnej Zaloby a ani po€as prebiehajuceho sudneho konania, priom zaplateniu urokov z omeskania



sa Zalovany mohol vyhnut len v€asnym plnenim nahrad za nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie o urokoch z ome&kania spravne rozhodol a toto rozhodnutie skutkovo
aj pravne spravne odévodnil.

29. Odvolaci sud po prejednani veci s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav a s ohfadom na
dovody odvolania konstatoval, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobe prihliadal na vSetko,
¢o vySlo v konani najavo, a vo veci rozhodol v sulade s ustanoveniami procesného predpisu ako v
sulade s hmotnopravnymi predpismi, na ktoré v odévodneni rozsudku poukazal. Toto odévodnenie
zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku a
odvolaci sud ho zhodnotil ako presvedd&ivé. Vzhladom na to odvolaci sud odvolanie Zalovaného posudil
ako neopodstatnené, a tak rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. a aj v
suvisiacom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

30. V odvolacom konani boli uspedné Zalobkyne, ktorym v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri v celom
rozsahu nahrada trov vynalozenych v tomto Stadiu sporu. Odvolaci sud preto podla § 396 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobkyniam 1/, 2/ priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



