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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci navrhovatela: A. O., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom P. XX, F. a A. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XX, F., aktualne bytom J. C. XX, F,,
zastupeny: JUDr. Radko Timkani¢, advokat so sidlom Jakobyho 19, KoSice, v konani o ur€enie vyZivného
takto

rozhodol:

I. Navrh na pripustenie zmeny navrhu zamieta.
[I. Navrh zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dna 23.2.2018 domahal uréenia vyzivného od povinného,
ktory je jeho otcom, vo vysSke 160 € mesacne. Zaroveh navrhol rozhodnut’ o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrhovatel uviedol, Ze je synom povinného, ktory s nim nezije v spolo€nej domacnosti. Z dévodu
rozvratu manzelstva rodicov sa rodi€ia rozidli, povinny sa z domacnosti odstahoval. Rodi¢ia su aktualne
v rozvodovom konani. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, mladSou sestrou a so starou
mamou. Navstevuje 4. ro€nik gymnazia na V. ulici v F.. S otcom sa styka zriedkavo. Otec prispel v oktébri
2018 na vyzivu oboch deti sumou 100 €. Navrhovatel je dlhoro€ny aktivny Sportovec, hra sutazne hoke;j.
Matka pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s mesa&nym prijmom 1110 €. Iny prijem nema. Povinny
pracuje ako straznik vo vojenskom objekte vo Y. A. s mesaénym prijmom cca 500 az 600 €. Sestra G.
navstevuje druhy ro€nik gymnazia. Navrhovatel planuje vysokoskolské Studium v zahranici. Matka ma
prijem 1100 € mesac&ne a rodinné pridavky 47,36 € mesacne. Mesa¢né vydavky matky vycislil na 1346 €,
z toho 750 € strava pre celd domacnost, 60 € drogéria pre celd domacnost, 23,70 € internet a televizia,
120 € cestovné do Rakuska, 252 odvody z Rakuska. Zarovern matka hradi vydavky navrhovatela a jeho
sestry spolu v celkovej vyske 180€. Osobitné vydavky na navrhovatela boli 250 € na stuzkovu a 400 €
na oblek. Vydavky matky su strava 750 €, drogéria 60 €, internet a televizia 23,70€.

3. Povinny z vyZivovacej povinnosti nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyZivného. Navrhol, aby mu sud
ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu navrhovatela mesalnym vyzivnym vo vyske 50 €. Uviedol, Ze
aktualne prispieva sumou 50 € navrhovatelovi a 50 € maloletej dcére G.. Jeho mesacny prijem je 500
az 600 €, iny prijem ani majetok nema. Byva u svojej matky. Svoje mesaéné vydavky vycislil na 714,65
€ mesacne, z toho najomné 102,32 €, mobil 25 €, nafta 70 €, PZP 12,8 €, strava a hygiena 200 €,
pbZicka na kupu auta vyuzivaného na cestu do zamestnania 90 €, péZic¢ka na vyrovnanie mimoriadnych
a mesacnych vydavkov 45 €, drogéria 24 €, oble€enie 15 €, lieky a vitaminy 30 €, vyZivné na deti 100 €.



Zaroven mimoriadne vydavky su tvorené sumou 33 € za prepis auta na navrhovatela, 140 € PZP za auto
navrhovatela, 210 € obleenie a obuv, 50 € darCek dcére na narodeniny. Poukazal na skutoCnost, Ze
navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti aj so starou matkou, ktorej dochodok a prispevok na naftu tvori
prijem domacnosti. Poprel, Ze by opustil spoloéni doméacnost dobrovolne. Zddraznil, Ze manzelka ho z
bytu vyhodila, vzala mu kfu€e od osobného motorového vozidla aj klu¢e od bytu, odchadzal v jednom
obleceni, v jednych topankach, s ruksakom. Dodato¢ne mu poslala ¢ast obleenia. Motorové vozidlo
nasledne na jej naliehanie prepisal na syna, navrhovatela. Zaroven zdéraznil, Ze manzelka pobera
pridavky na deti v Rakusku. Z dévodu prace mimo miesta bydliska bol nuteny kupit’ si motorové vozidlo,
na ktoré Cerpa pdOzicku. Cestovné autom a splatka p6zicky su lacnejSie ako cestovanie hromadnou
dopravou.

4. Navrhovatel v replike, doruenej sudu dha 28.1.2019 poukézal na splatky Uverov uvedenych
povinnym, ktoré su podfa jeho nazoru odzrkadlenim nadStandardného spbsobu Zivota povinného.
Rovnako spochybnil nevyhnutnost kiipy motorového vozidla za u€elom cesty do zamestnania.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo 25.10.2019, na ktorom sa bez riadneho
ospravedinenia nezuc€astnil navrhovatel. Pravny zastupca uviedol, Ze navrhovatel suhlasi s vedenim
pojednavania bez svojej pritomnosti. Na pojednavani pravni zastupcovia predniesli svoje navrhy.

6. Pravny zastupca navrhovatela Ziadal pripustit zmenu navrhu tak, Ze sud ulozi povinnému od odania
navrhu povinnost prispievat na jeho vyzivu mesacne vyzivnym vo vySke 250 € mesacne vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel za€al Studovat na vysokej Skole v G., jeho matka ukoncila Zivnost v Rakusku a je
zamestnana na Slovensku s mesa&nym prijmom 600€. VSetky vydavky spojené so Studiom navrhovatela
v zahranici do septembra vo vyske 3373 € a od septembra dalSich 1398 € znasa matka. Na pojednavani
predloZil doplnenie navrhu, su€asne uviedol, Ze defi pred pojednavanim sudu dorudil elektronickou
formou vycislenie vydavkov a prisludné listinné dékazy k zmene névrhu.

7. Pravny zastupca povinného zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Zaroven rovnako den
pred pojednavanim sudu dorudil pisomné vyjadrenie aj s aktualizaciou majetkovych pomerov otca, s
pripustenim zmeny navrhu nesuhlasil.

8. Vzhladom k tomu, Ze sudu v &ase pojednavania neboli dorucené elektronické podania obsahujuce
listinné dbkazy predlZzené oboma uc€astnikmi konania sud pojednavanie odroc€il za u€elom doplnenia
dokazovania.

9. Navrhovatel vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu diia 29.10.2019, ( 4 dni po pojednavani)
navrhol, aby sud povinnému uloZil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela mesaénym vyzivnym
vo vySke 250 € od podania navrhu. Uviedol, Ze v mesiaci jun 2019 matka navrhovatela ukonéila svoju
Zivnost' v Rakusku. Od juna 2019 pracuje v KoSiciach nC. s mesaénym prijmom 600€. Vydavky na dcéru
a na syna sa adekvatne zvysili o 100%. Vy¢islil naklady na Stadium v G. od roku 2018 do septembra
2019 celkovej vyske 3373,46 €, a to potraviny na cestu 98,93 €, lieky 55,60 €, nakup G. koruny 163,27
€, vreckové 300 €, uCebnice 37,80 €, naklady na cestovné automat 245,08 €, naklady za preklad z
anglictiny do slovenciny 26 €, mobil ako daréek za maturitu 334,95 €, sluchadla 35 €, Skolné 229 €,
ubytovanie 1594,39 €, poplatok banke za uhradu cezhranicnej platby 15,94 €, Kurz angli¢tiny 167,60 €.
V septembri 2019 bol jeho vydavky 493,74 € byvanie v G., 254,45 € potraviny, ubytovanie za oktober
500,14 €, poplatok za vybavenie Skoly 150 €. Predlozil képiu prekladu pisomnosti z 20. augusta 2019,
ako potvrdenie, Ze navrhovatel navstevuje Studium denného Studijného programu v G.: Absolventské
vy$sie odborné $tudium v odbore marketingovy manazment. Stadium zadina 28. augusta 2019 a ukong&i
v juni 2021.

10. Povinny predloZil na preukazanie svojich majetkovych pomerov vypisy z bankového u¢tu za mesiace
oktéber, november, december 2019 a listiné dokazy preukazujuce platby za byvanie, vyplatné pasky za
kalendarny mesiac oktéber a november 2019.

11. Na pojednavani dha 7.2.2020 sa navrhovatel opat bez riadneho a v&asného ospravedinenia
nezudéastnil. Ziadal pripustit daliu zmenu navrhu a poZzadoval vyzivného vyske 200 € mesaéne. Zaroveii
napriek predchadzajucej vyzve sudu svoje vydavky Ziadnym spOsobom nepreukazal. Z uvedeného
dovodu sud pojednavanie opat odrogil za u¢elom doplnenia dokazovania.



12. Elektronickym podanim, doruéenym emailom opat az den pred nariadenym pojednavanim,
tj. 14.12.2020 navrhovatel sudu oznamil, Ze doslo k dalSej zmene pomerov na jeho strane. Z
dévodu pandémie virusu Covid 19 bol nuteny stadium marketingového manazmentu v G. ukonéit. V
akademickom roku XXXX / XXXX sa zapisal na O. Y. N. v F.. S uvedenym Studiom su spojené vydavky
na ucebnice, zvySené vydavky na cestovanie do Skoly a zo Skoly, na kurzy anglického jazyka, Sportové
aktivity. Vydavky spojené s oble€enim na imatrikulacny ples a vhodné oble€enie na skusky. Aj ked ma
nizSie vydavky ako poc&as Studia v G., vzhladom k celospoloCenskej epidémii je tazké najst si brigadu.
Vy¢islil vydavky na domacnost' od jula 2020 do oktébra 2020 v celkovej vySke 344,95 € za potraviny,
telefén vo vyske 62,16 € a debetna operacie na ucte matky v sume 1905 €. PredloZil kdpiu potvrdenia
0.Y, J. XX F., v zmysle ktorého navrhovatel v akademickom roku XXXX / XXXX od X.X.XXXX Studuje
dennou formou bakalarsky prvy stupefi $tidia v programe verejna sprava s dizkou $tudia 3 roky.

13. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dfia 15.12.2020 vyplynulo, Ze nevie presne odkedy Studoval
na vysokej $kole v G., $tudoval H. Studium malo trvat rok a dal$i polrok mal absolvovat prax.
Studium bolo pre neho mimoriadne naro&né, napokon to zvladol. Stidium v&ak nedokonéil, pretoze si to
finanéne nemohol dovolit. Konkrétne nemohol absolvovat prax. Prax mohol sice absolvovat' v akejkolvek
obchodnej spolognosti kdekolvek na svete, ale jeho zdmerom bolo praxovat v E.. B. aj prax na R.,
av8ak je toho nazoru, Ze R. nema uroven, nebol si isty, ako by sa na jeho prax na R. pozerali v G.
vzhladom k tomu Ze spoluZziaci iSli praxovat’ po celom svete a R. je pre G. ako dedina. Chcel by Studovat
pravo, ale nestihol si podat prihlasku, po navrate z G. uz mohol poslat prihlasku iba na verejnu spravu v
druhom kole. Aktuélne preto $tuduje verejna spravu. Skola ho nudi, je prefiho prili$ jednoducha, ,je pod
jeho uroven®, nema dostatok podnetov, nevie si predstavit’ uplatnit sa s touto Skolou. Planuje podanie
prihldSky na pravnicku fakultu, a len ak by sa mu to nepodarilo, bude pokraovat v tomto Studiu. Po
navrate na Slovensko sa nepokusil nadviazat na svoje Studium v G., a to z toho dévodu, Ze podla
jeho vedomosti sa tento smer Studuje len v L., kde by si byvanie nemohol dovolit, spochybnil drover aj
tohto Studia na R.. Zarover je presved&eny, Ze nadobudol dostatoéné zruénosti v tomto smere, aktualne
pomaha priatelovi, zatial bezplatne, kedZe je len zaciatoénik. S otcom nekomunikuje, hneva sa nanho,
pretoZe sa natahuju o ,smieSne“ peniaze. Je presvedCeny, Ze keby mu otec platil o 100€ vysSie vyZivné,
tak mohol ist na prax ako chcel. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, sestrou, ktora je uz plnoleta,
ale nad’alej Studuje a so starou matkou. Zvykol si na samostatny Zivot, chce sa odstahovat zo spolo¢nej
domacnosti a byvat spolu s priatefkou. Matka mu slubila finanéne prispievat na byvanie. Potvrdil, Ze
otec dobrovolne prispieva na jeho vyzivu, od septembra 2018 do oktébra 2019 platil 50 € mesacne, od
novembra 2019 do novembra 2020 sumu 100 € mesacne. Rovnako plati 100 € aj na jeho sestru.

14. Povinny z vyZivovacej povinnosti nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného, rovnako nesuhlasil s
pripustenim zmeny navrhu. Opakovane zdéraznil obstrukéné konanie zo strany navrhovatefla, ktory opat
az deni pred pojednavanim oznamil zmenu pomerov, priCom Skolsky rok za¢al uz v septembri. Aktualny
prijem povinného je 700 € mesacne, z €oho plati vyZivné navrhovatelovi 100 € a jeho plnoletej sestre
tiez 100 €. Jeho majetkové pomery mu neumoznuju platit’ vy$Sie vyZivné.

15. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu sud posudil vec pravne nasledovne:

16. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

17. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

18. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

19. Podla ust. § 28 CMP navrhovatel m6ze po€as konania so stuhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh doruéi sud ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk, ak neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doSlo k zmene. (2) Zmenu navrhu sud nepripusti, ak by vysledky konania



nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Po vydani uznesenia, ktorym sud zmenu
navrhu nepripustil, pokraéuje v konani o pévodnom navrhu.

20. Podla § 155 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

21. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

22. Podla ust. § 43 ods. 2 a 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZOR) dieta je povinné svojim
rodi€om prejavovat' primeranu Uctu a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné
podielat sa osobnou pomocou na spolo¢nych potrebach rodiny a prispievat na uhradu potrieb rodiny
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta je dalej povinné a) spolupracovat so
svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti
primerane svojim schopnostiam a c) vyvarovat sa spésobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci,
najma uzivania latok, ktoré poSkodzuju jeho telesné a dusevné zdravie.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 ZOR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla § 62 ods. 2 ZOR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 5 ZOR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 3 ZOR, vyZivné plnoletych os0b upravi sud len na navrh.

27. Podla § 75 ZOR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice ani na
podmienku byvania v spolo€nej domacnosti. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, za spinenej
poziadavky trvalosti tohto stavu. Vyzivné v pripade plnoletych deti v8ak nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Ako vyplyva z cit. ust. zdkona, v pripade vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu sud ako
prvoradé musi skumat, &i priznanie vyzivného opravnenému nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V
pripade zistenia existencie takéhoto rozporu sud obligatérne vyzivné priznat neméze. Je potrebné
zdéraznit, Ze rozpor s dobrymi mravmi v takom pripade musi existovat' na strane opravneného a spoc€iva
v takom spravani sa voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat' mu vyzivné ( nielen modifikaciu
jeho vy&ky). Len v pripade, ak sud nezisti existenciu takejto prekazky, skima nasledne dal$ie skutoCnosti
doblezité pre priznanie vyZivného a jeho vysky.

30. Dobré mravy je mozné definovat ako nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti
a dbvery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo, ktoré v3ak nie su presne definované, ale su
vSeobecne akceptovatelné v spolo¢nosti ako mravné principy. Sud ich preto musi posudzovat konkrétne
v kazdom individualnom pripade ako konanie ucastnikov v uréitom ¢ase a v mieste.

31. V pripade vyzivného pre plnoleté dieta je potrebné z pohladu otazky dobrych mravov okrem
spravania sa dietata dékladne posudzovat’ aj nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, najma u



Studujucich deti, ktory uz ukongili stredoSkolské Studium je potrebné dbkladne skumat’, & pokracovanim
v Studiu nejde o tzv. ,Stadium pre Studium®, €i skuto€ne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie,
¢i aktualne Studovana 3kola ma zodpovedajucu kvalitu (napriklad z hlfadiska uplatnenia absolventov),
¢i zvySuje jeho kredibilitu na trhu prace a v neposlednom rade aj tym, €i sa dieta tomuto Studiu venuje
s dostatodnou starostlivostou. Studium by malo sluzit k prehibeniu predchadzajuceho vzdelania, na
ktoré spravidla nadvazuje resp. by malo viest k zlepSeniu vyhliadok na ziskanie prostriedkov pre svoje
Zivotné potreby pracou (Porovnaj &lanok 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd). Za situéacie,
kedy Studium dietata nenesie znaky sustavnosti a ciefavedomosti nie je mozné od rodi¢a spravodlivo
pozadovat, aby vynakladal peniazné prostriedky, ktoré by svojom vysledku neprispievali k osobnému
rozvoju dietata. ( Porovnaj uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 25.3.2014 sp.zn. IV. US
1247/13, tiez rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 8Co/72/2018 zo dia 28.2.2019). Je preto treba zvazit, Ci
dalSie vzdelavanie predstavuje eSte pripravu na buduce povolanie alebo uz ide len o nadStandardné
doplfiovanie si znalosti. Nie je samozrejme mozZné znevazovat ani spochybrfiovat’ vzdelanie vykonavané
len z dévodu zaujmu a nielen ako potencionalnu pripravu na budlce povolanie. Je viak mozné
konstatovat, Ze v pripade takéhoto Studia nemdze byt vyZivovacia povinnost sudne vymahatelné.

32. V danom pripade navrhovatel Ziadal uloZit povinnému prispievat na jeho vyZivu mesacéne vyzivnym
vo vySke 160 €. Nasledne navrhol pripustit zmenu navrhu a udit vyZivné vo vyske 250 € od 26.10.2018,
potom od podania navrhu, ktory navrh nasledne opat zmenil a poZzadoval som mu 200 € mesaéne. Sud
v zmysle citovaného ustanovenia § 28 CMP zmenu navrhu nepripustil.

33. Vykonanym dokazovanim ma sud za nepochybne preukazané, Zze v danom pripade navrhovatel
s povinnym nekomunikuje, nestretava sa s nim, priCom k odmietaniu dochadza prave zo strany
navrhovatela, ktory sa hneva, Ze mu otec neplati také vyzZivné, aké pozaduje. Povinny z vyZivovace;j
povinnosti prispieval na vyZivu navrhovatela v ¢ase od podania navrhu do novembra 2019 sumou 50 €,
nasledne sumou 100 € mesacne, pri€om na navrhovatela previedol aj motorové vozidlo zaplatil zar PZP.
Navrhovatel teda de facto podmiefiuje dobré vztahy s otcom tym, Ze povinny bude prispievat' na jeho
vyzivu v zodpovedajucej vyske. Takyto postoj sud hodnoti ako vypocitavy a v rozpore tak s cit. ust. § 43
zakona o rodine ako aj s dobrymi mravmi. Zarover sud zdéraziuje, Ze bolo rozhodnutim navrhovatela
Studovat’ v zahranici, pri€om mu boli zname majetkové pomery povinného, ktory v ¢ase podania navrhu
mal prijem 500 az 600 € mesacne, aktualny prijem ma 700 € mesacne, ma dve vyzivovacie povinnosti,
plati vyzivné na kazdé z deti po 100 €. Aj ked vyZivovacia povinnost rodi¢a je zdkonna povinnost,
je limitovana moznostami a schopnostami povinného rodi¢a. V danom pripade si povinny vyZivovaciu
povinnost plnil, aj ked jej rozsah nemal sidom uréeny a mozno skonstatovat, Ze primerane svojim
moznostiam a schopnostiam.

34. Aj v pripade, ak by sud akceptoval, podiel povinného na naruSenych vztahoch, ma sud
za nepochybne preukazané, Zze vysokoSkolské Studium navrhovatela, v tomto konkrétnom pripade
nemozno posudit ako riadnu a ucelnu pripravu na buduice povolanie. V €ase podania navrhu bol
navrhovatel v poslednom ro¢niku gymnazia. Nésledne odiSiel Studovat do G., kde si zvolil vy$3ie
odborné $tadium v odbore marketingovy manazment na G. C.. Stadium v zmysle obsahu predloZene;
képie potvrdenia ( €l. 157) zacalo dria 28. augusta 2019 a malo byt ukon&ené v juni 2021. Uvedena
skuto€nost vSak nezodpoveda tvrdeniu navrhovatela, Ze Stadium malo trvat 1,5 roka, jeden akademicky
rok a nasledne 6 mesiacov praxe. Navrhovatel v svojej vypovedi uviedol, Ze aj ked bolo Studium
prefiho mimoriadne naroc¢né, riadne Studium zvladol, ostavalo mu absolvovat uz len prax. Prax
neabsolvoval, pretoZze na to nemal dostatok pefiazi a absolvovat prax na R. nepovazoval za dostato¢ne
na urovni. Naproti tomu v svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.12.2020 navrhovatef tvrdil, Ze Studium
marketingového manazmentu v G. ukongil z dévodu pandémie virusu Covid - 19. Navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze vSeobecnu Cast Studia riadne ukongil. Napriek opakovanym vyzvam sudu
Ziadnym spdsobom nepreukazal ani vydavky vzniknuté v suvislosti so Studiom v G. ani svoje majetkové
pomery. Mozno skonstatovat, Ze navrhovatel bol po€as celého konania pasivny a konal obstrukéne.
Sudom ulozenu povinnost predlozit’ listinné dokazy v stanovenej lehote opakovane nesplnil, podania
realizoval zasadne defi pred pojednavanim, realne boli sudu doru€ené tak, Ze nebolo mozné sa s nimi
riadne a v€as oboznamit. Dvakrat sa pojednavania bez riadneho ospravedinenia nezucastnil, nasledne
dvakrat poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie listinnych dékazov a dvakrat poZiadal o odrogenie
pojednavania a aj napriek opakovanym vyzvam sudu svoje majetkové pomery a predovSetkym svoje
vydavky Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Navrhovatel, ktory navrhoval priznat' vyzivné od 22.10.2018 a



ktory bol pocas celého konania zastupeny advokatom, nepovazoval napriek vyzvam sudu za relevantné
preukazat svoje vydavky za rozhodné obdobie argumentujuc zmenou pomerov.

35. Z vypovede navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze v jeho pripade nemozZno hovorit o Studiu, ktoré
je pripravou na buduce povolanie. Po navrate z G. navrhovatel nezvolil tudium, ktoré nadvazuje
na predchadzajuce Studium argumentujuc tym, Ze v oblasti marketingového manazmentu nadobudol
dostato€né zruénosti, ktoré mu umozriuju v tejto oblasti vykonavat Cinnost. Potvrdil, Ze ju aj vykonava,
bez toho, aby to blizSie konkretizoval, pomaha priatefovi, zatial bezplatne. Aktualne Studium je podla
navrhovatela len akousi prechodnou stanicou, pretoze nestihol podat’ prihlaSku na pravnicku fakultu.
Studium na verejnej sprave povazuije za $tadium pod svoju troven. Vyber tohto $tudia nebol realizovany
s cielom realnej pripravy na buduce povolanie. Uvedené okolnosti sud posudil tak, Ze sice nemozno
navrhovatefovi branit v zvolenom $tudiu, av3ak tato jeho aktivita za uvedenych okolnosti nemoze byt
na tarchu povinného.

36. Vychadzajuc z uvedenych skutognosti sud posudil okolnosti pripadu tak, Ze priznanie vyzivného by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, preto navrh v sulade s ust. § 75 ods. 2 zdkona o rodine zamietol.

37. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam sud nevykonal dalSie navrhované dokazovanie a nezaoberal
sa majetkovymi pomermi u&astnikov konania, vzhfadom na ustaleny rozpor s dobrymi mravmi stratilo
takéto dokazovanie relevanciu.

38. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.

39. Zaroven su zdbérazfiuje, Ze navrhovatel bol v konani od 11.1.2019 zastupeny advokatom, JUDr.
Alexandrom FarkaSovskym, ktory ma v €ase vyhotovenia rozhodnutia pozastavenu &innost advokéata.
Z uvedeného dovodu nie je uvedeny v zahlavi rozsudku a rozsudok je doru€ovany priamo u&astnikovi
konania. Sudu nebolo oznamenie prevzatie zastipenia inym advokatom.

Poucenie:

Proti I. vyroku odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. a lll. vyroku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Povinny sa vzdal prava na odvolanie, preto mu toto pravo nepatri.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



