Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 30C/266/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci Zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026,
zastlpeného splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
proti zalovanym: 1. A. G., nar. XX. XX.XXXX a 2. A. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/X, K.,
o zaplatenie 29.964 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 29.964,18 Eur spolu s irokom vo
vyske 6,39% roc¢ne zo sumy 29.964,18 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 29.964,18 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia, ndklady a odmenu drazby vo vyske
1.790,18 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného so zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania na sude I. a Il. inétancie v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diia 9.6.2016 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanych v 1.a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 29.964,18 Eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej na cielovi sumu 33.193,92 Eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru
uzatvoril Zalobca a zalovani v 1. a 2. rade uverovd zmluvu &. Uctu XXXXXXXX/XXXX a Zalobca im
poskytol medziuver v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBL
v sume 33.193,92 Eur, pri urokovej sadzbe 6,39% p.a. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami, splatnymi vzdy v prvy def prisluSného kalendarneho mesiaca.
Podla €l. V predmetnej zmluvy, ak poberatel Gveru v stanovenych terminoch meska so zaplatenim
dvoch splatok alebo nezaplati niektort zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu ako 3 mesiace,
mdbze opravneny pozadovat okamzité splatenie celého uveru. V takomto pripade sa platna urokova
sadzba zvySuje za dobu oneskorenia 0 5% p.a. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade poskytnuty Uver nesplatili,
boli pisomnou vyzvou na tuto skuto€nost Zalobcom upozorneni. Nakolko Zalovani v 1. a 2. rade ani
nadalej poskytnuty Uver nesplatili, upozornil ich Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 13.10.2009 na uhradu
celého zostatku uveru. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovani v 1.a 2. rade nere$pektovali ani tato
pisomnu vyzvu, Zalobca ich poziadal dha 26.11.2009 o okamzité splatenie celého zostatku uUveru vo
vyske 33.776,47 Eur. Su€asne sa od uvedeného terminu zvysila platna urokova sadzba zostatku o 5%
p.a. Zalobcom uplatnena urokova sadzba tak teda pozostava z riadneho Groku vo vyske 6,39% p.a. v
sulade s § 497 zakona €. 513/1991 Zb. a Urokov z omeskania vo vyske 5% p.a v sulade s § 369 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Po termine o okamzZité splatenie Uveru doSlo zo strany Zalovanych k Ciasto¢nej
Uhrade dlznej sumy vo vyske 23.377,52 Eur. Navrhovatelovi vznikol narok na uhradu sumy vo vyske
1.790,18 Eur ako nakladov a odmenu drazby.



2. Rozsudkom sp. zn.: XXC/XXX/XXXX-XXX zo dha 12.6.2018 tunajsi sud Zalobu zamietol a Zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Sud Zalobu zamietol z dévodu povazujic narok Zalobcu
za premi€any s poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

3. Predmetny rozsudok napadol odvolanim Zalobca. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim
sp. zn.: 11Co/38/2019 - 228 zo dia 10.2.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze prvostupriovy sud v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci a nespravneho procesného postupu sa dbsledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a
dovodnostou Zalobcom uplatiiovaného naroku a neposkytol tak Zalovanému spotrebitelovi ex offo
sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sudu zaroven ulozil sudu prvej inStancie opatovne vec preskumat,
zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, za
tymto u€elom v sulade s § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nasledne opatovne komplexne
vyhodnotit, posudit podla prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni a nasledne vo veci rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. Zaroven v zmysle §
396 ods. 1 a 3 CSP ulozil sudu rozhodnut o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

4. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

5. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.6.2020 a 15.12.2020. Na pojednavania sa nedostavili
zalovani, ktori neucast’ neospravedinili. Sud v konani postupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu a preto sa v dalSom konani zaoberal spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a doterajsich
vyjadreniach a ustnych prednesoch. Mal za to, Ze narok dostato&ne preukazali. Obaja Zalovani boli
v celom spore pasivni, Ziadnym spdsobom sa nebranili a Zalobcom prednesené skutkové tvrdenia
nepopreli. Nesporné skutkové tvrdenia tak musia tvorit’ skutkovy zaklad pre sudne rozhodnutie a aj z
toho dbévodu navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola diia 5.1.2009
uzavreta Uverova zmluva €. XXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ku zmluve o
stavebnom sporeni & XXXXXXXX Zalovanym na zaklade ich Ziadosti medziuver vo vySke 33.194 Eur, a
to v troch &astiach 8.379,53 Eur, 18.175,67 Eur a 6.638,80 Eur. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 242,32 Eur do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku
na riadny stavebny uver. Z listinnych ddkazov (vypisov z uctu, vyziev Zalobcu) a z tvrdeni Zalobcu bolo
preukazané, Ze Zalovani tieto svoje zmluvné povinnosti porusili a medziuver v dohodnutych splatkach
nesplacali. Z uvedeného dévodu Zalobca ku driu 26.11.2009 Ziadal o okamZité splatenie celého zostatku
uveru v celkovej vySke 33.776,47 Eur, v désledku ¢oho Zalovanym vznikla povinnost’ vratit Zalobcovi
celd diZni sumu aj s Urokmi. Zalovani uhradili do 26.11.2009 sumu spolu vo vyske 1.918,64 Eur, a
to vkladmi za obdobie od 4.11.2008 do 17.2.2016. Zalovani po Ziadosti o okamzité splatenie Gveru zo
dna 26.11.2009 uskutoénili Ciastkové uhrady spolu vo vySke 23.377,52 Eur. Jednotlivé uhrady boli v
sulade s uverovou zmluvou zapoc€itané najskér na zaplatenie riadneho uroku vo vySke 10.595,68 Eur
odo dnia 26.11.2009 do diia 15.12.2014, uroku z omeskania vo vySke 8.290,83 Eur odo dfia 26.11.2009
do dna 15.12.2014 a poplatkov vo vySke 276,45 Eur odo dna 26.11.2009 do dna 15.12.2014. ZvySna
Cast inkasovaného plnenia, t.j. suma vo vySke 4.214,57 Eur bola Zalobcom zapo¢itana na uhradu istiny.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 29.964,18 Eur, riadneho troku vo vyske 6,39%
p.a. z istiny 29.964,18 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia a nakladov a odmenu drazby. Zalovani boli



pocas celého konania necinni, skutkové tvrdenia Zalobcu nepopreli, povazuju sa preto za nesporé a
preto sud na zaklade vykonaného dokazovania podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovani sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostali do
omeskania, preto ich sud zaviazal v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. k zaplateniu aj uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
29.964,18 Eur od 16.12.2014, tak ako si ich uplatnil Zalobca, t.j. odo dfia nasledujuceho po uhradeni
poslednej Ciastkovej platbe zalovanych.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

12. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani na sude I. a Il. intancie plny Uspech, sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



