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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. M., nar. XX. X.XXXX
v U., pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.2.2020, sp.zn. 9T/58/2017, na verejnom zasadnuti
konanom dna 15. decembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovanému

A. M., nar. XX.X.XXXX v U.,
trvale bytom: Q. XXXX/X, T.

uklada

Podla § 345 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. pefazny trest vo vyske
2.000 (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 20.2.2020, sp.zn. 9T/58/2017 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 01.04.2016 v Case o 12.10 hod. v Hlohovci na ulici SNP &. 11 v budove Obvodného oddelenia
PZ Hlohovec po predchadzajucom poudeni o zodpovednosti za trestny &in krivého obvinenia podla §
345 Trestného zakona, podal trestné oznamenie na N. R., v ktorom uviedol, Ze dfia 06.06.2015 mu
N. R. z parkoviska pred barom Olymp v Hlohovci odcudzil jeho motorové vozidlo zn. AUDI a nasledne
na fiom spoésobil dopravnu nehodu na kruhovom objazde pri OD Tesco Hlohovec, na zaklade ¢oho
bolo dfia 23.06.2016 Odborom kriminalnej policie Trnava pod CVS: ORP-913/4-VYS-TT-2016 podla
§ 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie pre pre€in neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, pri€om dal8im vySetrovanim



bolo preukazané, Zze A. M. vo svojom trestnom oznameni uviedol nepravdu o udalostiach a trestné
stihanie bolo vySetrovatefom dria 30.08.2016 podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obzalovanému podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 248-252 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany v trestnom konani vedenom vodi jeho
osobe poskytol viacero verzii skutkového deja. V pripravnom konani sa priznal k spachaniu stihaného
trestného &inu a na hlavhom pojednavani jeho spachanie poprel.

Obzalovany uvadzal, Ze vypoved v pripravhom konani sa vébec neuskutoCnila, mal vtedy zavazné
zdravotné problémy, pri¢om zapisnicu o vysluchu nepodpisal. K tejto skuto¢nosti vypovedala svedkynia
G. M., ktora uviedla, Ze obZalovaného navstivili vySetrovatelia PZ, ale o bolo obsahom ich navstevy
ako priamy svedok uviest nevedela.

Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel, Ze by v trestnom oznameni klamal, pretoZe poskodeny mu
skuto€ne dria 06.06.2015 odcudzil jeho motorové vozidlo a nasledne mu ho vratil, ¢o sa udialo eSte v
¢ase pred dopravnou nehodou.

Poskodeny poprel, Ze by obZalovanému motorové vozidlo odcudzil. Svedkyna G. T. sice potvrdila, Ze
ma vedomost, Ze poSkodeny mal obZalovanému ukradnut’ motorové vozidlo, no nasledne mu ho vratil
a na Ziadost' poskodeného sa dohodli na najme tohto motorového vozidla poskodenym, o €om bolo
spisana najomna zmluva.

Z najomnej zmluvy na motorové vozidlo zn. Audi A4 vyplyva, Ze obZalovany prenajal poSkodenému
motorové vozidlo od 05.06.2015 do 06.06.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzZalovany klamal, ak tvrdil,
Ze mu bolo motorové vozidlo dha 06.06.2015 odcudzené poskodenym, kedZe na zaklade najomnej
zmluvy ho mal poskodeny v opravnenej drzbe. Rovnako z vypovede svedkyne G. T. vyplyva, Ze k
fou prezentovanej kradezi motorového vozidla poSkodenym muselo prist najneskér dria 05.06.2015
pred spisanim samotnej ngjomnej zmluvy. V tomto kontexte nemozno opomenut, Ze obzalovany dha
06.06.2015 pred dopravnou nehodou poziadal poSkodeného, aby ho odviezol domov, a teda tento bol
opravneny viest motorové vozidlo obzalovaného.

Tvrdenie obZalovaného o odcudzeni jeho motorového vozidla poSkodenym dna 06.06.2015 sa
vykonanym dokazovanim ukézalo ako nepravdivé. Z vypovede obZalovaného na hlavnhom pojednavani
jednoznadne vyplyva, Ze v podanom trestnom oznameni klamal aj o dalSich skutkovych okolnostiach.
Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodeného poZiadal, aby ho spolu so svedkyriou G.
T. odviezol na jeho motorovom vozidle domov, a pocas tejto cesty priSlo k dopravenej nehode.

Z obsahu trestného oznamenia je zrejmé, Ze ked obZalovany zistil, ze mu boli kli¢e od motorového
vozidla odcudzené a jeho motorové vozidlo sa na parkovacom mieste pred barom Olymp v Hlohovci
nenachadzalo, poziadal tretiu osobu, aby ho odviezla smerom do herne v areali HM Tesco Hlohovec, kde
sa mal nachadzat poskodeny, ktorého obZalovany podozrieval z tejto kradeZe. Po&as jazdy v motorovom
vozidle zbadal, ako v jeho motorovom vozidle sedi poSkodeny, ktory ho viedol a tiez, Ze v kruhovom
objazde nedal prednost’ inému motorovému vozidlu, s ktorym sa zrazil. Vystupil preto z motorového
vozidla, ktoré ho viezlo a priSiel na miesto zrazky.

Na zaklade vykonanych dékazov, vratane vypovede obZalovaného na hlavnom pojednavani, svedkyne
G. T., poSkodeného a svedka A. H. vyplynulo, Ze obZalovany v tresthom oznameni klamal, Ze v ¢ase
dopravnej nehody sa v motorovom vozidle s poSkodenym nenachadzal. Zrejme jedinou podstatnou
pravdivou skutkovou okolnostou je tvrdenie obZalovaného v trestnom oznameni, Ze poskodeny v Case
dopravnej nehody viedol ako vodi¢ jeho motorového vozidlo a spdsobil dopravni nehodu, v désledku
ktorej boli poSkodené dve motorové vozidla a poSkodeny mu spdsobenu Skodu neuhradil. Tuto skutkovu
okolnost vS8ak bez dalSieho nemozno povaZovat za trestny &in, nakolko samotna dopravna nehoda
bola podla zisteného skutkového stavu spdsobena z nedbanlivosti, teda nemdze sa jednat o umyselny
trestny &in, napr. poskodzovania cudzej veci, a neuhradenie Skody poskodenym obZalovanému, napriek



prislubu poSkodeného, Ze Skodu uhradi, nemozno povazovat za trestny €in podvodu, pretoZe Skoda na
motorovom vozidle existovala uz pred prislubom poskodeného a teda svojim nepravdivym vyjadrenim
o nahrade Skody nebola obZalovanému spbsobend Ziadna 8koda, nakofko ta uz existovala a svojim
vyjadrenim nesledoval ani vlastné obohatenie. Rovnako vyjadrenie poSkodeného v najomnej zmluve, Ze
motorové vozidlo sa zavazuje vratit v pdvodnom stave, nemozno kvalifikovat’ ako trestny &in podvodu,
nakolko u poSkodeného absentuje umysel obohatit sa na Skodu cudzieho majetku.

Motivom obzalovaného na podanie trestného oznamenia bolo podla zaverov okresného sudu primarne
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky od poSkodeného, avSak umyselne uviedol nepravdivé
skutkové okolnosti tykajuce sa kradeze jeho motorového vozidla poSkodenym, aby bolo mozné
konstatovat, Ze Skoda na motorovych vozidlach vznikla po€as neopravneného uzivania motorového
vozidla poSkodenym a tento bol v adhéznom konani zaviazany na jej ndhradu, pripadne tymto sp6sobom
vytvorit' tlak na poSkodeného na dobrovolné plnenie.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, okresny sud bol toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakofko chcel poSkodeného krivo obvinit zo spachania
trestného Cinu.

Vzhladom na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného okresny sud vyhodnotil zavaznost tohto &inu ako vy3Siu nez
nepatrnu. ObZalovany mal moznost' v sulade s pravnym poriadkom podat civilna Zalobu, kde by sa
uspokojenia svojej pohladavky domahal od poSkodeného, a preto jeho konanie spocivajuce v krivom
obvineni poskodeného, ktorého désledkom by mohol byt aj trestnopravny postih poskodeného, teda nie
len nahrada Skody, treba kvalifikovat ako trestny €in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného
zakona.

Okresny sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovania tykajuce sa grafologického skiimania podpisov
obzalovaného na jeho vypovedi z pripravného konania zo dia 16.03.2017 z dévodu nadbyto&nosti,
nakolko pre posudenie skutkového stavu a pravnu kvalifikaciu skutku, nebolo podstatné posudit, i sa
obzalovany v pripravhom konani priznal k spachaniu trestného €inu, nakofko nepravdivost skutkovych
okolnosti podaného trestného oznamenia vyplyva aj z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani
a z dalSich uz vykonanych dokazowv.

Pri uvahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal okresny siud najma z
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého u&elom trestu je zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych
¢inov a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Okresny sud preto pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najmé na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Pri precine krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu
odniatia slobody od 1 do 5 rokov. Skimajuc pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38
ods. 2 Trestného zakona, dospel okresny sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu
trestni sadzbu trestu odiatia slobody, nakolko nezistil Ziadnu polah€ujucu ani pritaZzujucu okolnost.
Napriek tomu, Ze podfa odpisu registra trestov bol obzalovany uz 13 krat odsudeny, okresny sud
obzalovanému nezohladnil pritaZujucu okolnost podla § 38 pism. m) Trestného zakona, pretoze pri
vSetkych odsudeniach obZalovaného sudmi Slovenskej republiky sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny a pri odsudeniach zahrani¢nych sudov sa jednalo o uloZenie trestov odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom, kde uz uplynula od konca skuSobnej doby ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
v tomto konani doba dvoch rokov, ktord by podla nasho pravneho poriadku predstavovala fikciu
osvedCenia sa osoby odsudenej na trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom. Okresny sud
obZalovanému ulozil trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani
jeden rok, ktory povazuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu za primerany.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a postoj obZalovaného k spachanej trestnej innosti, dospel okresny
sud k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odnatia



slobody nevyhnutny. ObZalovany je viacnasobnym recidivistom a stihany trestny &in spachal poc¢as
plynutia skuSobnej doby odsudenia uloZenej rozhodnutim Krajského sudu St. Pélten zo dria 04.08.2014,
sp. zn. 036 HV 89/2014s. Prave z dbvodu, Ze okresny sud obzalovanému ukladal nepodmienecny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu postacuje trest odnatia slobody na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

KedZe obZalovany nebol 10 rokov pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody,
zaradil ho okresny sud do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Takto uloZeny trest, podlfa nazoru okresného sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Trestného zakona. Okresny sud obZalovanému neukladal alternativny trest nespojeny
s odnatim slobody pre jeho neucelnost. Odsudeny uz v minulosti vykonaval nepodmienecny trest
odnatia slobody, pric¢om napriek uvedenému opakovane pachal trestna ¢innost. Akykolvek miernejsi
trest nespojeny s trestnom odnatia slobody by u obzalovaného nebol spdsobily naplnit' jeho ucel. Ani
existencia pracovného pomeru obZalovaného, €i vyZivovacia povinnost nie je okolnostou, ktora by
garantovala ucelnost alternativneho trestu. KedZe poskodeny si neuplatnil narok na nahradu skody ¢o
do dbévodu a vysku do skonCenia pripravného konania, okresny sud o jeho Ziadosti na nahradu Skody
nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote dorucil obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie
(€.l. 254 spisu).

Prokuratorka nepodala proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
Odvolanie obzalovaného obhajca pisomne doplnil (€.I. 259-260 spisu).

V odvolani obZalovany uviedol, Ze na hlavhom pojednavani diia 16.01.2019 obhajoba vzniesla dve
namietky vo vztahu ku spésobu vedenia vysluchu zo strany prokuratury, resp. ku kladenym otazkam. Za
prvé, obZalovany sa mal vyjadrit’ pre€o v trestnom oznameni uvadzal skutoénost, Ze sedel v aute s N.
R. (s.4). Obhajoba namietala, Ze predmetny listinny dékaz nebol vykonany postupom podla § 269 zak.c.
301/2005 Z.z., a preto nebolo mozné obchadzat predmetné ustanovenie a pozadovat od obzalovaného
akési odstranenie rozporu toho ¢o mal uviest v predmetnom oznameni. Sud namietku bez blizSieho
zdévodnenia zamietol. PriCom trestné oznamenie oboznamil postupom podla § 269 zak.¢. 310/2005
Z.z. na hlavhom pojednavani az dia 18.2.2020.

Druha namietka zo dha 16.1.2019 smerovala k nemozZnosti odstrafiovania rozporov vypovede
obzalovaného s jeho predchadzajucou vypovedou, a to z dévodu namietania zakonnosti vysluchu
obvinenému uskuto€neného v pripravnom konani dfia 16.3.2017. ObZalovany na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze v rozhodnutom obdobi bol po taZkej operacii hlavy, pri€¢om prislusnici policie ho navstivili
v jeho doméacnosti, kde sa spolu rozpravali. O predmetom rozhovore v jeho domacnosti nebol spisovany
Ziadny zaznam, Ziadna zapisnica, pri¢om obZalovany uviedol, Ze nebol dfia 16.3.2017 ani vypovedat na
policii, resp. Ze nikdy nepodpisoval Ziadnu zapisnicu.

Predmetné skutkové tvrdenia obZalovaného potvrdila svedkyfia G. M. matka A. M. ktora sa o neho
v rozhodnom Case starala. Ta uviedla, Ze v €ase kedy boli u nich policajti syn bol v takom stave, Ze
nechodil pol roka von a Ze vacésinu len lezal. Svedkyna vyslovne uviedla, Ze nevidela, Ze by bol s jej
synom spisovany nejaky zaznam, zapisnica. Zdravotny stav obZalovaného v danom €ase potvrdzuju aj
lekarske spravy. Vzhladom na uvedené bolo navrhnuté aj vykonanie znaleckého skimania za u¢elom
preukazania pravosti/nepravosti podpisu obzalovaného na zapisnici o jeho vypovedi z pripravného
konania zo dria 16.3.2017.

Povinnostou sudu bolo sa najprv vysporiadat s otdzkou z&konnosti vypovede obZalovaného zo dna
16.3.2017 (ako conditio sine qua non Citania vypovede z pripravného konanie za u¢elom odstranenia
rozporov). Sud namietku odmietol, a priori vychadzal zo skuto€nosti, Ze vypoved vykonana dha
16.3.2017 bola zakonna, a to bez blizSieho zdévodnenia, resp. bez znaleckého skimania. Bolo preto
Ulohou stdu zdévodnit, pre¢o ma za to, 2e A. M. podpisal dha 16.3.2017 zapisnicu. Ciastoné
zdévodnenie sudu, Ze vykonanie znaleckého dékazu by bolo nadbyto¢né je tak zméatoc¢né, a to najma
v tom kontexte, Ze prave z danej vypovede zo dfia 16.3.2017 vyvodzuje sud zdkladnu tézu, ze A. M. v



konani klamal, Ze zmenil vypoved, Ze ostatné dékazy su v rozpore s danym dbkazom, atd. Osobitne je
potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania, vyplynulo, Ze vypoved A. M. na hlavhom pojednavani
je v zasadnych liniach konzistentna s obsahom trestného oznamenia. Tu je potrebné upozornit, Ze A.
M. okrem skutocnosti, Ze mu bolo odsudené vozidlo uvadzal dalSie protipravne konania N. R., a sice
umysel neuhradit pohladavku a iné.

To, Ze organy &inné v trestnom konani si neuhradenie pohladavky, vyhybanie sa uhradeniu pohladavky,
spbsobenie Skody, uzivanie cudzieho motorového vozidla nevS§imali, nemozno pausalizovat’ tvrdenim
zo strany sudu Ze to nie je trestny ¢in, nakolko vy$etrovanie sa ohfadom danych skutkovych tvrdeni ani
len neviedlo. OCTK tak jedine vyabstrahovali skutkové tvrdenie, Ze malo déjst ku kradezi.

Osobitne je potrebné upozornit, Ze obZalovany ako aj svedkyha G. T. (zap. o HP zo dia 18.2.2020
(s.2)) uviedli, Ze N. R. pred dopravnou nehodou ukradol obZalovanému kfuce. Vzhfadom na uvedené
je mozné skonstatovat’ Ze N. R. sa minimalne zmocnil neopravnene cudzieho motorového vozidla resp.
ho neopravnene uzival. Je sice pravdou, Ze obZalovany vyslovne pouzival vyraz ukradol, tu je v3ak
potrebné upozornit, Ze subsumacia zisteného skutku pod spravnu skutkovu podstatu nie je ulohou
oznamovatela trestnej &innosti. Umyslom obZalovaného preto bolo docielit, aby OCTK zagali skumat &i
konanie N. R., ktoré popisal v trestnom oznameni napifialo znaky hociktorého trestného &inu, priom je
potrebné upozornit, Ze vySetrovanie danych skutoénosti sa neuskutocnilo z dévodu, Ze obzalovany sa
mal v pripravnom konani priznat, Ze si to celé vymysilel.

V kontexte vymedzenia vy$Sie uvedenych namietok mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sidu nenapifia
poZiadavky na zédkonné oddvodnenie, nakolko nereaguje na argumenty, ktoré maju dve kumulativne
vlastnosti, a to, Ze su: a) relevantné, podstatné, vyznamné a tykajuce sa veci b) konkrétne, formulované
dostato&ne jasnym a presnym spdésobom (napr. Rozhodnutie ESLP vo veci Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, rozhodnutie ESLP vo veci Krasulya v. Russia 22.2.2007). Pokial v3eobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vdeobecného sudu povazovat
za arbitrarne, teda za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05, IV.
US 279/2018) Z judikatury ustavného sudu (lll. US 623/2017) je tiez mozne ustalit, Ze arbitrarnost a
zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nestadi teda len formalne zaoberanie sa namietkou U¢astnika
konania. Sud sa s argumentom musi vyrovnat’ dostatoéne. Ak argument odmietne, musi dostatoénym
spbsobom uviest, z akého dbévodu (pre€o) argument poklada za nespravny. Je vSak potrebné zohladnit
to, €i namietka, na ktoru sud v odévodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved, bola pre dany pripad
relevantna a ¢i mohla mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok ESLP vo veci Luka proti Rumunsku
z 21. 7. 2009, staznost' €. 34197/02, bod 52). Osobitne povazovali za potrebné upozornit, Zze sud v
ramci konania odmietol vykonat navrhovany dokaz. V ramci odévodnenia odmietnutia zarover absentuje
blizSie zdévodnenie, pre€o sud dany dékaz odmietol. Podfa presved&enia obZalovaného okresny sud
nedostatoéne, resp. vdbec nevysvetlil, pre€o nevykonal navrhnuté dokazovanie. ObZalovany upozornil
okresny sud, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva mnozstvo rozporov najma vo vztahu k ustaleniu
priebehu skutku, preto za tejto situacie boli navrhy na vykonanie dékazov plne dévodné. Odbévodnenia
okresného sudu o zamietnuti vykonania dGkazov je preto nutné oznadit za vSeobecné a pau$élne,
nakolko neobsahuje konkrétnu Gvahu sudu vo vztahu ku odmietnutiu navrhu.

Navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por.
prvostupriovy rozsudok zru$i v celom rozsahu a aby podfa § 322 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora, obZalovaného a obhajcu.
Prokurator uviedol, Ze rozhodnutie I. st. povazuje za zakonné, preto navrhol odvolanie obz. zamietnut.

Obhajca obZalovaného sa pridrziaval pis. podaného odvolania a doplnil v suvislosti s ukladanim
trestu, Ze obzalovany sa stara o mal. dcéru, ma sudom uréené vyzivné, matka dietata momentalne je
nezamestnana, preto jediny prijem je momentalne zavisly od podpory otca, je pravda, Ze obZ. spachal
v minulosti viacero tr. inov, je po tazkom uraze hlavy, zacal Zit riadny Zivot, byva u rodi¢ov, pracuje a
v ramci jeho moznosti a schopnosti sa stara o maloletd dcéru. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr.por. |. st. rozsudok zrusil v celom rozsahu a aby podla § 322 Tr.por.
vratil vec OS, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Obzalovany uviedol, Ze vedie riadny Zivot, je zamestnany v Jaguari v Nitre ako robotnik, prijem ma 900
eur, vyzivné plati 150 eur, ma jednu vyZivovaciu povinnost, s matkou mal. ma striedavu starostlivost,
suhlasil by s uloZzenim penazného trestu. Pripojil sa k vyjadreniu svojho obhajcu a uviedol, Ze Ziadnu
zapisnicu nepodpisoval a nebol ju ani schopny podpisat, celé je to vykonStruované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného v ¢asti vyroku o treste bolo dévodné, a teda bolo
nevyhnutné napadnuty rozsudok v uvedenej €asti zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného
poriadku, pri€om odvolaci sud v uvedenej €asti sdm rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dria 27.7.2017 pod &. 2 Pv 818/16/2207-13 obZalobu na A.
M. pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zékona

- okresny sud vydal diha 18.1.2018 trestny rozkaz (&.l. 147), proti ktorému podal obZalovany odpor (€.I.
150)

- okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. M., gitanim €asti zapisnice obvineného
z pripravného konania z ¢€.I. 15-19, vysluchom svedkyne G. M., vysluchom svedka G. H., vysluchom
svedka/poskodeného N. R., vysluchom svedkyne G. T., Citanim vypovede svedka A. H. z &.I. 24-25,
Citanim vypovede svedkyne A. C. z €.I. 27-28, ¢itanim vypovede svedkyne H. V. z &.I. 29-30, &itanim
vypovede svedka F. D. z &.I. 34-35, €itanim vypovede svedka F. N. z &.I. 39-41, oboznamenim &.1. 20
najomna zmluva, €.l. 26 zaznam o dopravnej nehode, €.I. 57-59 zapisnica o trestnom oznameni, &.1. 60
uznesenie o zacati trestného stihania, &.1. 62 uznesenie OP Trnava, €.l. 63 uznesenie o zacati trestného
stihania, €.I. 64-65 uznesenie o zastaveni trestného stihania, ¢€.I. 66-70 zapisnica o vysluchu svedka
poskodeného, €.I. 75-76 zapisnica o vysluchu svedka N. R., &.I. 106 EKV, €.I. 119 vyzva na zaplatenie
dlhu, ¢itanim odborného vyjadrenia spolo¢nosti JHS s.r.o. z €.1. 85-93, oboznamenim listinnych dékazov,
a to listiny predlozené obhajobou tykajuce sa zdravotného stavu obzZalovaného &.I. 172-178, listinné
dbkazy - pracovna zmluva €.l. 204-207, upovedomenie zo dfia 14.6.2017 &.1. 208, lekarska sprava ¢&.1.
209, chorobopis &.1. 210-211, fotografia €.I. 212, rozsudok OS Trnava €. 21P/20/2017, odpis RT, lustracia
v databdze sudov, lustracia v RP

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupriového rozsudku. Z toho doévodu si zavery prvostupriového sudu v podstatne;j
Casti osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZriuje, v podstatnom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

Zo skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zakona vyplyva, Ze toto ustanovenie
poskytuje ochranu riadnej €innosti Statnych organov, ako i ob&anov pred IZzivymi Gtokmi na ich prava,
slobodu a &est. LZivo obvinit znamena vedome nepravdivo informovat’ o skutkovych okolnostiach, teda
o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny €in spachany a kto je jeho pachatel. Obvinenie spociva v
konani pachatela, ktoré mdze byt podnetom na trestné stihanie konkrétnej nevinnej osoby. Nezalezi
na forme ozndmenia, ani na tom, komu je obvinenie ozndmené, ak pachatel kona so zdmerom, aby sa
napokon dostalo do ruk organov €innych v tresthom konani alebo sidu a bolo podnetom k trestnému
stihaniu nevinnej osoby. Krivé obvinenie iného z trestného &inu musi smerovat vodéi urCitej osobe.
Nie je potrebné, aby tato osoba bola oznadena menom. Postaci, ak je individualizovana uvedenim
takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo usudit, o ktord osobu ide (porovnaj R 29/1988). Krivé
obvinenie mdzZe smerovat i voCi viacerym osobam. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie
spolu s pohnutkou privodit trestné stihanie iného. Nebude preto zalezat, &i I1zivé obvinenie v skuto&nosti
povedie k trestnému stihaniu. Pri posudzovani viny pachatefla trestného Cinu krivého obvinenia sa
nestaci zaoberat iba otazkou, €i osoba, ktoru obvinil, skuto€ne spachala trestny &in, pripadne ¢i bola preni
stihana a odsudena. Organy €inné v trestnom konani musia zaroven preukazat, Ze si pachatel trestného
¢inu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zakona bol vedomy toho, Ze obviriuje ind osobu nepravdivo.
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/30/2015 zo diia 30.09.2015)



Odvolaci sud mal jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze dna 1.4.2016 na policii po predchadzajucom
pouceni o zodpovednosti za trestny &in krivého obvinenia podfla § 345 Trestného zakona podal trestné
oznamenie na N. R., priom dal8im vySetrovanim bolo preukazané, Ze obZalovany vo svojom trestnom
oznameni uviedol nepravdu o udalostiach a trestné stihanie bolo vySetrovatelom dia 30.8.2016 podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené.

Z trestnej Cinnosti uvedenej v obZalobe je obZalovany usved€ovany najma vypovedou poskodeného
N. R., ktory na hlavhom pojednavani zo dna 2.7.2019 (€.I. 216 spisu) uviedol, Ze nikdy nepouZzival
motoroveé vozidlo obZalovaného bez jeho suhlasu a nikdy nejazdil na motorovom vozidle obZalovaného
bez obzalovaného. Z vypovede obZalovaného A. M. (€.1. 180 spisu) a z vypovede svedkyne G. T. (€.I. 243
spisu) vyplyva, Ze obZalovany dfia 6.6.2015 pred dopravnou nehodou poziadal poSkodeného, aby ho
odviezol na aute. Okrem toho z najomnej zmluvy na automobil AUDI A4 Quatro (bez datumu uzavretia,
zazurnalizovana na &.l. 20 spisu, oboznamena na €.l. 244 spisu) je zrejmé, Zze poSkodeny N. R. ako
najomca bol opravneny pouzivat auto v obdobi od 5.6.2015 do 6.6.2015.

K odvolacim namietkam obzalovaného:
K vyroku o vine:

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze obZalovany sa mal vyjadrit preco v trestnom oznameni uvadzal
skuto€nost, Ze sedel v aute s N. R., k €omu nebol vykonany postup podla § 269 zak.¢. 301/2005 Z.z.,
pricom sud ndmietku bez blizSieho zdévodnenia zamietol, je na mieste sa vyjadrit, Ze bol to obZalovany,
kto bol podavatelom trestného oznamenia, a teda aj bez oboznamovania obsahu trestného oznamenia
obzalovany si musel byt vedomy v&etkych informacii, ktoré poskytol policii, o potvrdzuje aj ten fakt, Ze
nakoniec na otazku ,ked ste podavali trestné oznamenie na N. R. uviedli ste Ze ste sedeli v tom aute s
N. R.?* obzZalovany odpovedal takto: ,ano.“ (€.I. 180 spisu). Nemozno opomenut ani tu skutoénost, Ze
neskor zapisnica o tresthom ozndmeni na €.1. 57-59 bola oboznamena na hlavnom pojednavani zo dna
18.2.2020 (€&.I. 244 spisu), pricom na vyzvu samosudcu podla § 271 Trestného poriadku sa obZalovany k
vykonanému dékazu nevyjadril. Postup obZalovaného a jeho obhajcu, ked najskér namietaju, Ze listinny
ddkaz nebol oboznameny, a neskér, ked je listinny dékaz oboznameny, sa k nemu vdbec nevyjadria,
vyznieva nelogicky a u€elovo. To znamena, Ze odvolacia namietka obZalovaného nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku : Pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

K odvolacej namietke obzalovaného, Zze obZalovany nebol dha 16.3.2017 ani vypovedat’ na policii,
resp. Ze nikdy nepodpisoval ziadnu zapisnicu, je nevyhnutné uviest, Ze sud prvej inStancie na hlavhom
pojednavani neoboznamoval zapisnicu o vysluchu obvineného zo diia 16.3.2017 (€.I. 15-19), a teda sud
prvej inStancie ani nemohol prihliadat a ani neprihliadal na uvedeny dbkaz pri rozhodovani o vine.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dfia 25.8.2015)

K odvolacej namietke obZalovaného, Zze vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani je v zasadnych
liniAch konzistentna s obsahom trestného oznamenia, je potrebné sa vyjadrit, Ze nemozno oznadit
vypoved obZalovaného v zasadnych otazkach za konzistentnu v situacii, ked obZalovany prispésobuje
svoju vypoved zabezpelenym a vykonanym dOkazom. Trestné ozndmenie podané obZalovanym sa
vo viacerych aspektoch nezakladd na pravde. Obzalovany klamal, Ze v ¢ase dopravnej nehody sa
v motorovom vozidle s poSkodenym nenachadzal. KedZe obZalovany poziadal poSkodeného, aby ho



odviezol na aute, tak poSkodeny bol opravneny viest auto obZalovaného. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze poskodeny neukradol auto obzalovanému. To znamena, Ze v klu€ovych
aspektoch obZalovany nevypovedal konzistentne, €o zniZuje celkovu vierohodnost jeho vypovede.

I. Z kontextu § 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny
presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskiumatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov
v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich stuhrne. (68/2008, uznesenie VVS
Tren€in sp.zn. 2 To 2/2008 zo dna 1.9.2008)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze rozhodnutie sidu nenapifia poZziadavky na zakonné
odbvodnenie, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze sud I. inStancie vykonal dostatotné dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie a vyhodnotil vietky relevantné dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne. Vyrok o vine v
rozsudku je odbvodneny presved&ivo, pricom rozhodnutie o vine je preskumatelné. Odbvodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie vychadza z hodnotenia dékazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

K ukladaniu trestu:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Pri dvahach, aky druh trestu spravodlivo zohladni konanie obZalovanych, ich zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit na ochranu spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného ¢&inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovne pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuja
zdsadne su€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

Trest ako pravny nasledok trestného &inu mdze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personalnosti trestu) tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

Odvolaci sud ustalil, Ze trest uloZeny okresnym sudom je neprimerany, kedZe pri ukladani trestu je
nevyhnutné reSpektovat princip, Ze trest ma postihovat’ len pachatela (zasada personalnosti trestu),
pri€om trest odnatia slobody by mal negativny vplyv na Zivot maloletej dcéry obZalovaného. Odvolaci
sud z tychto dévodov zrusil cely vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam ulozil obzalovanému trest.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné chépat ako prikaz na uloZenie trestu odfiatia slobody bez
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri inom
pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zak. veta
druhéa (horna hranica sadzby trestu odhatia slobody ustanovenéa v osobitnej Easti zdkona prevysSujuca



pat rokov). Je viak vzdy nutné zohladnit’ ustanovenia o nezluditefnosti trestov (§ 34 ods. 7, § 56 ods.
2 Tr. zak.). Nie je preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud uloZi trest povinnej prace
ako samostatny trest, ak su splnené podmienky uvedené v § 54 Tr. zak., a ak je taky trest primerany.
(85/2015, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo/11/2015 zo dha 24.2.2015)

Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zédkona v zasade nezamedzuje uloZenia iného pripustného druhu
trestu. Odvolaci sud vzal do uvahy, Ze u obZalovaného nebola zistena ani Zziadna pofahlujuca a ani
Ziadna pritaZujuca okolnost. KedZe iSlo o vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona, neexistuje dévod na Upravu zakonnej trestnej sadzby.

Zakonna trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 345 ods. 1 Trestného zakona je 1 rok az 5 rokov,
a teda v preskimavanom pripade ide o precin v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zékona.

Vzhladom na povahu spachaného prec¢inu a moznost napravy pachatela trest odiatia slobody nie je
potrebné ulozit. Dédvodom je najma ta skuto€nost, Ze od spachania skutku uz uplynuli 4 roky, priCom
obzalovany je zamestnany, ma pravidelny prijem 900 eur a s uloZzenim pefiazného trestu suhlasil.
NemozZno opomenut ani tu skutoénost, Ze obZalovany ma maloletu dcéru, na ktoru plni vyZivovaciu
povinnost’ 150 eur, pricom matka mal. dcéry je nezamestnana. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze su splnené podmienky pre uloZenie peniazného trestu v zmysle § 56 ods. 2 Trestného zakona.
Ustanovenie § 56 ods. 1 Trestného zakona vymedzuje moznost uloZenia pefiazného trestu od 160 eur
do 331.930 eur. Odvolaci sud uloZil obZalovanému pefiazny trest vo vySke 2.000 (dvetisic) eur, teda v
dolnej Casti trestnej sadzby pefazného trestu.

Odvolaci sud uloZil, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny
trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, teda v dolnej Easti trestnej sadzby nahradného trestu odriatia
slobody upravenej v § 57 ods. 3 Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest je neprimerany a preto v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste

a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom o treste tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



