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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého: H.
0., nar. X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta
rodiCov: matka E. O., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, E., t.€. na neznamom mieste a otec: neuvedeny,
na navrh navrhovatelov: N. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, K. a N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, K., za ucCasti Okresnej prokuratury Kosice |, v konani o zverenie maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti navrhovatelov, ta k t o

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého H. O., nar. X.X..XXXX do pestunskej starostlivosti manzelov N. E., nar.
XXXXXX a N. E., nar. XX XX.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého, a v beznych veciach budu maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

II. Matka maloletého E. O., nar. X.X.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého H. O., na. X. X.XXXX
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu od pravoplatnosti rozsudku do budicna vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred tak, ze vyzivné bude
poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom doru€enym sudu dha 10.2.2020 Ziadali, aby bol mal H. O., nar.
XX XXXX zvereny do pestunskej starostlivosti navrhovatelov a zéroven podali aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym maloletého Ziadali doCasne zverit do ich osobnej starostlivosti ako
buducich pestinov. Navrh odévodnili tym, Ze sU manzZelmi zapisanymi v zozname Ziadatefov o
nahradnud rodinnu starostlivost vedenom na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Kosice (dalej
len UPSVaR Kosice). Z manzelstva navrhovatelov pochadzaju dve maloleté deti, ktoré navstevuju
zdkladnu a matersku Skolu v K.. Byvaju v prizemnom trojizbovom rodinnom dome, ktory je ich
osobnym vlastnictvom. Navrhovatel je zamestnany v spoloCnosti U.S.STEEL KoSice ako strojnik,
zavod Koksoviia a navrhovatelka je toho €asu evidovana v evidencii nezamestnanych na urade prace.
Obaja su zdravi, neboli trestne stihani. Dia 18.12.2019 UPSVaR Kosice vydal navrhovatelom suhlas
na nadviazanie osobného vztahu s maloletym Norbertom. Navrhovatelia sa dfia 9.1.2020 v Centre
zUc&astnili pripravy, kde im boli poskytnuté podrobnejSie informacie a osobne sa stretli s maloletym. Hned
pri prvom stretnuti malolety prijal navrhovatelov pozitivne. Po¢as dalSich stretnuti bol malolety spokojny,
vesely. V diioch 31.1.2020 az 3.2.2020 sa malolety zuc€astnil na kratkodobom pobyte v domacnosti
navrhovatelov, ktori si maloletého vefmi oblubili a su pevne rozhodnuti vytvorit maloletému stabilné
citové a materialne prostredie. Listom zo diia 5.2.2020 UPSVaR Kosice vydal odporaéanie k realizovaniu
postupov smerujucich k zvereniu maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.



2. K navrhu prilozili navrhovatelia aj listinné dbokazy a to: vypis z listu vlastnictva, sobasny list
navrhovatelov, oznamenie o zaradeni navrhovatelky do evidencie uchadzaov o zamestnanie, opis
mzdového listu navrhovatela, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, suhlas k nadviazaniu
osobného vztahu s maloletym dietatom, Rozhodnutie o zapisani Ziadatefov do zoznamu Ziadatefov
o nahradnu rodinnu starostlivost, rodny list maloletého dietata, vypis navrhovatela a navrhovatelky z
registra trestov.

3. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby malolety bol zvereny do pestunskej starostlivosti navrhovatelov,
pretoze je to v jeho najlepSom zaujme.

5. Okresna prokuratura KoSice I, ktoré vstupila do konania 6.5.2020 sa vyjadrila, Ze zaujme stanovisko
k predmetnej veci aZz po vykonanom dokazovani.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Navrhovatelia su zaradeni do evidencie o nahradnud rodinnu starostlivost na UPSVaR Kosice na
zaklade rozhodnutia ¢. KE1/OSPOASK/2019/9940 zo dha 4.11.2019. Pripravu na nahradna rodinnu
starostlivost absolvovali na Referate poradensko - psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci
a rodiny Kosice v ¢ase od 28.5.2019 do 16.10.2019 v celkovom rozsahu 30 hodin. Navrhovatelia su
manzelmi od roku 2010, u oboch ide o prvé manzelstvo. Maju vhodné bytové, rodinné a socidlne pomery.
Osobnostné vlastnosti manzZelov, ich hodnotova orientacia, Zivotny rodinny 8tyl a schopnost empaticky a
akceptujuco pristupovat k detom davaju zaruku, Ze prijatému dietatu zabezpedia laskyplné a bezpeéné
rodinné prostredie. Odborny tim pripravy povazoval navrhovatelov za pripravenych na prijatie dietata do
nahradnej rodinnej starostlivosti a odporudil zaradit ich do zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost.
Z ich manzelského vztahu pochadzaju dve maloleté deti, ktoré s nimi Ziju v spolo€nej domacnosti, N.
E., nar. XX XX XXXX a N. E., nar. X.XX.XXXX. Obaja navrhovatelia su zdravi a schopni zabezpe&ovat
starostlivost o maloletého. Majetkové a socialne pomery navrhovatelov su dobré. Navrhovatel je
zamestnany so stalym prijmom, navrhovatel zaraba cca 1.200 EUR mesacne a navrhovatelka je toho
Casu nezamestnana. Pobera vSak rodi€ovsky prispevok na maloletého Norberta do 6 rokov jeho veku,
pre jeho zhorSeny zdravotny stav vo vySke 220,-Eur, prispevok na dieta v pestunskej starostlivosti 196,-
Eur a pridavky na tri deti spolu vo vySke cca 75,- Eur mesacne.

8. Podla informacii a pristupnej spisovej dokumentacie mal. H. O., nar. X.X.XXXX pochadza zo vztahu
E. O,, nar. XX XXXX a otca neuvedeného. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn.
11P/122/2018 zo diia 25.9.2018 umiestneny v Centre pre deti a rodiny Dob3&ina po tom, ¢o maloletého
jeho matka ponechala u svojej znamej a v dohodnutom termine pre neho neprisla.

9. Navrhovatelia s maloletym nadviazali kontakt na z&klade odporucania k nadviazaniu osobného
kontaktu s dietatom, ktory vydal UPSVaR v Ko$iciach dia 18.12.2019. Vztah medzi navrhovatelmi a
maloletym sa prehlboval pri navstevach v Centre ako aj v domacnosti navrhovatelov. S maloletym sa
spolu hrali, chodili na prechadzky, travili €as v ich irokej rodine, realizovali rézne aktivity, hry, ¢innosti.
10. Podla Odporu€ania k realizovaniu postupov smerujucich k zvereniu dietata do pestinskej
starostlivosti zo dfia 5.2.2020 vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice medzi
navrhovatemi a maloletym boli nadviazané pozitivne vztahové vazby, ktoré bolo potrebné nadalej
rozvijat’ a upeviiovat, preto pre zabezpec&enie dalSieho riadneho psychického, fyzického a socialneho
vyvinu dietata bolo ddlezité, aby sa prechod z Centra do nahradnej rodiny realizoval v €o najkratSom
Case, plynule po ukon&eni interakéného procesu. Na zaklade navrhu navrhovatefov preto sud
uznesenim sp .zn. 41P/17/2020 z 24.2.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. H. O., nar.
XX XXXX, v tom ¢ase Centrum pre deti a rodiny Dob3ina, zveril do do€asnej starostlivosti N. E., nar.
XX XXXX, bytom S. 92 a N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, K. (buducich pestunov), a to do
rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.
11. Biologicka matka maloletého Zije tulavym spdsobom Zivota, je podozrenie, Ze uziva psychotropné
latky a vaésinou sa zdrZiava v okoli Zelezni¢nej stanice v meste. Otcovstvo k dietatu nebolo uréené.
O maloletého sa matka nezaujima. K navrhu sa nevyjadrila, ani na pojednavanie sa nedostavila a
nepoziadala, aby sud jej nepritomnost ospravedinil, resp. pojednavanie prero€il, preto sud pojednaval
aj v jej nepritomnosti.

12. Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo drfia 18.9.2019 sp.zn.:21P/137/2019, sud rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym udelil suhlas s realizaciou operacnej lieCby a s potrebnymi
Ukonmi suvisiacimi s operacnou lieCbou u maloletého dietata, namiesto matky.

13. Maloleté dieta sa po umiestneni do zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti primerane adaptovalo,
jeho vyvin napredoval. Dieta malo problémy so sluchom, realizované boli odborné vySetrenia.
Psychomotoricky vyvin dietata mierne zaostaval v oblasti re€ového vyvinu a socialnych zruénosti. Z



dévodu, Ze o dieta sa z rodiny nikto nezaujimal, urad poZiadal zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti
o pripravu dokumentacie k nahlaseniu dietata do prehladu deti vhodnych k sprostredkovaniu nahradnej
rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti, s perspektivou osvojenia.

14. Dfia 1.7.2019 Centrum pre deti a rodiny DobS$ina uradu zaslalo oznamenie o pravnej volnosti dietata.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti tunajsi urad podal na sud navrh vo veci vyslovenia osvojitelnosti,
ktoré prebieha na Okresnom sudu KoSice | pod sp.znackou:21P/107/2019. Dha 12.5.2020 sa uskutocnilo
v predmetnej veci pojednavanie. Matka sa pojednavania nezucastnila, sud rozhodol, Ze maloleté dieta
je osvojitelné.

15. Malolety Norbert O. bol uvolneny do rodiny navrhovatelov z Centra pre deti a rodiny Dobsin4 na
povolené vzdialenie vo februari 2020, na zaklade neodkladného opatrenia z 24.2.2020. Dieta sa velmi
rychlo na nové prostredie adaptovalo, t.€. Ziadatelku oslovuje ,mama“ a v su€asnosti uz aj ziadatela
,0C0“, predtym ,ujo“. Medzi ZiadateImi, detmi Ziadatefov a maloletym H. sa vytvorili dobré vztahy. Aj
detsku izbu uZivaju spolo€ne vlastny syn Ziadatefov N. spolu s mal. Norbertom. Izba je kompletne
zariadena, deti maju vlastné 16Zka, Norbert zatial spava v postielke. Diev€atko N. ma samostatnu detsku
izbu. V pripade potreby, je 16Zko pre dieta aj v spalni Zziadatefov. Rodina a najblizsi pribuzni prichod
dietata do rodiny prijali pozitivne. Vzajomne sa navstevuju a v pripade potreby stari rodi€ia vedia pomoct
v starostlivosti o deti. OSetrujucou lekarkou dietata je MUDr. Marciova v Slanci.

16. Malolety H. od septembra 2020 zalal navstevovat’ matersku Skolu v Slanci, stale prebieha jeho
adaptacia na kolektiv deti, stava sa, Ze niekedy je neposlusny. Navrhovatelia s dietatom absolvovali
odborné vySetrenie v Bratislave v Nemocnici na Kramaroch. Z dévodu sluchového postihnutia - dieta
nepoCuje na 83,2%, nosi malolety H. nauvaci aparat, ktory bol vyhotoveny dietatu na mieru. Po
tom €o malolety zacal pravidelne nosit' naduvaci strojéek aj v Skélke prestal byt neposludny, po€uva
pokyny uciteliek v Skdlke a bude mu prideleny osobny asistent z dovodu jeho zdravotného postihnutia.
Navrhovatefom tento hendikep maloletého neprekaza, spolu s nim sa ucia aj posunkovu reg.

17. Navrhovatelia uviedli, Ze maloletého najprv Ziadaju zverit do svojej pestunskej starostlivosti, nakolko
je tu stale moznost, Ze sa malolety za&ne zaujimat o svojich biologickych rodi€ov a tiez z dévodu, Ze sa
najprv s nim chcu spoloéne zzit ako rodina a potom budu Ziadat o jeho osvojenie, ak si tym budu isti.
18. Okresny prokurator Kosice | a tiez kolizny opatrovnik navrhli, aby malolety bol zvereny do pestinskej
starostlivosti navrhovatelov, nakolko je to v jeho zaujme.

19. Sud zistoval aj majetkové pomery matky, a zo zistenych skuto€nosti mal za to, Ze tato nepracuje
a nema Ziaden prijem.

20. Podla ust. § 44 ods. 1 az 4 z&kona €. 36/ 2005 Z. z. Z&kona o rodine, ndhradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

21. Podla § 48 zakona &. 36/2005 Z.z., ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov o
pestunsku starostlivost' podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy



manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

22. Podfa ust. § 54 ods. 1 az 6 citovaného zakona, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

23. Podfaust. § 50 ods. 1,2,3,4,5,6 citovaného zakona, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo
maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.
Poc&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud. Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane
pouziju aj na doasné zverenie maloletého dietata podla § 49.

24. Podla ust. § 51 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

25. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podl'a ust. § 62 ods. ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze matka maloletého Norberta GaZziho,
nar. 7.4.2017 doposial neupravila svoje pomery natolko, aby riadne a sustavne mohla zabezpecovat
starostlivost’ o dieta, nejavi o neho Ziaden zaujem, preto pestiunska starostlivost’ je v su€asnosti v
najlepSom zaujme maloletého. Nariadenie pestunskej starostlivosti umozni dietatu uzivat si kvalitnejSie
rodinné prostredie, nové podnety ziskané v domacnosti pestinov mézu vo velkej miere prekryt tie
starSie, a umoznit dietatu istotu a pocit bezpelia. KedZe malolety sa uz zZil s navrhovatelmi, ich
detmi, s ich rodinnym prostredim, sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do pestunskej starostlivosti
navrhovatelov.

28. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného, ktorym su rodi€ia povinni prispievat’ na maloleté deti, sud vychadzal
z citovanych zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine. Matka je nezamestnand bez akéhokolvek prijmu,
preto jej sud urcil vyZivovaciu povinnost na minimalnej Urovni povolenej zakonom, nakolko ma za to,
Ze jej suasna majetkova situacia uréenie vyzivného vo vy3sej vySke neumozriuje a prikazal jej, aby
vyzivné v minimalnom rozsahu posielala na u€et organu socialnopravnej ochrany deti.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



