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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému v 1. rade O. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. U. XX/XX, W. H. a Zalovanej v 2. rade T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. U.
XXIXX, W. H., za Gcasti osobitného subjektu: Obc¢ianske zdruzenie Spotrebitelské Centrum, so sidlom
A. Warhola 33, Medzilaborce, ICO: 42 249 708, pravne zastipeného: JUDr. Roman Jurik, PhD., advokat
so sidlom M. Flengera 4, Nové Zamky, o zaplatenie 2 131,41 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.
ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
[ll. Osobitny subjekt m & voci Zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi
120,80 eur z titulu zaplateného stidneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu 20.12.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy uvedenej v zahlavi tohto
rozhodnutia s prislusenstvom, nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia.

2. 31.7.2020 vzal Zalobca Zalobu spat’ a navrhol konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby nedovodil.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie Zaloby zalobcom, dospel sud k zaveru, Ze
su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyZaduje zodpovednost za zavinenie u&astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud skumal
otazku zavinenia a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu
konania proti Zalovanému do$lo v désledku spatvzatia Zaloby samotnym Zalobcom. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené, sud prijal zaver, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal podanu Zalobu spét, preto
je povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania.

10. KedZe zalovany si v priebehu celého sporu Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne zo spisu
nevyplyvaju, sud mu ich nahradu nepriznal.

11.V zmysle ust. § 95 ods. 1 a2 CSP je osobitny subjekt subjektom, ktory v konani vystupuje na ochranu
prav strany a je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré moze
vykonat’ len subjekt pravneho vztahu.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. V zmysle citovanych ustanoveni mozno konstatovat, Ze osobitnym subjektom vynaloZené vydavky
v konani boli preukazané, odévodnené, ucelne vynaloZzené a vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava Zalovaného. Konstatovanim uspechu Zalovaného je preto nutné ho uznat i pre osobitny
subjekt, ktory vystupuje na jeho strane. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobca
procesne zavinil zaCatie i zastavenie konania i vo vztahu k osobitnému subjektu, a teda je povinny mu
nahradit’ jeho trovy v celom rozsahu.

14. Sud povazuje za nevyhnutné konstatovat, Ze osobitnému subjektu bol narok na nahradu trov konania
priznany niekofkymi rozhodnutiami krajskych sudov, a to napriklad Krajskym sudom v Nitre (uznesenie .
k.: 9CoCsp/43/2020 - 326 z 26.11.2020) ¢&i Krajskym sudom v PreSove (uznesenie ¢.k. 5CoCsp/47/2020
- 2332 10.11.2020).

15. Zaroven podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 10C0/95/2018 z 19.03.2020: ,Nie je v
sulade so zakonom vyklad ustanoveni Civilného sporového poriadku uskutoneny Zalobcom ked tvrdi,
Ze nikomu okrem stran sporu nie je mozné priznat nahradu trov konania. Pod marginalnou rubrikou
nahrada trov konania upravuje Civilny sporovy poriadok aj narok inych subjektov zu¢astnenych na
konani na nahradu vydavkov, ktoré im v suidnom konani vznikli.*

16. Sud sa preto nestotoznil s nazorom zalobcu, ze zakonodarca ustanovil, Zze narok na nahradu trov
konania mozno priznat’ len strane sporu, voc&i druhej strane sporu a Ze ostatnym subjektom, ktoré sa
zUc&astnili v konani na podporu jednej, €i druhej strany sporu nemozno priznat' narok na nahradu trov
konania, nakofko takyto postup sudu je v priamom rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP.

17. Pre podporu uvedenych zaverov sud zaroven uvadza, Zze Najvy$si sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 7Cdo/178/2017 z22.11.2017 rozhodol, Ze osobitny subjekt na strane Zalobcu je povinny
zaplatit' Zalovanej trovy dovolacieho konania. S pouzitim logického vykladového pravidla argumentum
a contrario mozno preto dospiet k zaveru, Ze ak sud zaviaZe osobitny subjekt na nahradu trov konania
strany sporu, méze sud osobitnému subjektu nahradu trov konania vo i strane sporu aj priznat.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 127,50
eur.

20. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol



vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

21. Podla § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

22. KedZe doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zalobcovi a uloZil prevadzkovatelovi systému povinnost’ vratit Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 4
zakona o sudnych poplatkoch zodpovedajucu Cast poplatku kratenu o 6,70 eur, teda vo vySke 120,80
eur.

Poucenie:

Proti vyroku 1., Il. a lll. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



