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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd W. Z., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. ulica XX, B. a otca Y. Z., nar. X.X.XXXX, bytom P. O.
V. XXXX/XX, O., o navrhu otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s
maloletou W. Z., nar. XX. XX. XXXX po¢as zimnych Skolskych prazdnin v kalendarnom roku 2020-2021
zamieta.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 4.12.2020 doru€eny névrh otca dietata, ktorym otec maloletého dietata
pozadoval, aby sud neodkladnym opatrenim zabezpedil, aby sa otec dietata stretaval s maloletou W. Z.,
nar. X.X.XXXX po€as zimnych prazdnin roku 2020 az 2021 v ¢ase od 23.12.2020 od 15.00 hod., kedy si
maloletu otec prevezme v mieste bydliska matky do 6.1.2021 do 18.30 hod., kedy otec maloletli odovzda
matke v mieste bydliska matky. Otec dietata v jeho navrhu poukazuje na to, Ze s matkou dietata nema
stale sudom upravené Ziadne prazdniny a matka dietata tato skuto¢nost doslova zneuziva a odmieta
mu dcéru W. davat’ €o i len nad ramec sudom uréeného styku otca s dietatom a on preto nema inu
moznost ako poZiadat’ sud, aby neodkladnym opatrenim upravil styk maloletej s otcom pocas zimnych
prazdnin roku 2020 a to tak, Ze si dcérku otec preberie 23.12.2020 o 15.00 hod. v mieste bydliska matky
a matke ju odovzda 6.1.2021 v zauzivanom Case o 18.30 hod. v mieste bydliska matky k rukam matky.
Zaroven otec dietat'a poukazuje na stav, Ze rozhodnutim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/40/2018
zo diia 26.7.2018 pravoplatného dria 9.8.2018 bol upraveny styk otca s maloletou W., podla ktorého sa
otec styka s maloletou kazdy neparny tyzdeni v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatku 15.00
hod. do nedele 18.30 hod. a kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.30 hod. s
tym, Ze otec maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Otec dietata poukazuje na to, Ze
na zaklade navrhu matky dietata o zmene Upravy styku prebieha na tunajSom sude konanie pod sp. zn.
13P/3/2019, v ktorej veci sud doposial herozhodol a na ostatnom pojednavani dfa 23.11.2020 odrodil
pojednavanie na 24.2.2021 s tym, aby do 29.1.2021 rodiCia predlozili vyjadrenie ku konkrétnej uprave
styku. Otec dietata udava, Ze sama matka na pojednavani sice prezentovala, Ze mu umozni tieto zimné
prazdniny od 23.12.2020 do 3.1.2021, av3ak tieto dni odmietla potvrdit' do zapisnice na pojednavani s
tym, Ze o tom bude on ako otec informovany pisomne, ¢o sa do dnedného dia nestalo napriek tomu, Ze
on ako otec dietata matku ziadal mailom zo dfia 1.12.2020 a odpovede k meritu veci sa mu nedostalo.
Z toho on usudzuje, Ze matka nema ziadny zaujem o seriéznu dohodu ohladom zimnych prazdnin.
Vzhladom na to, Ze matka nejavi Ziadny zaujem o dohodu a stoji len o taku, ktora vyhovuje iba jej,
pricom pocas kazdych prazdnin sa snazi obmedzovat styk medzi nim a dcérou napriek tomu, Ze dcéra
sama chce stravit' s otcom dIhSiu dobu aj poc€as jej prazdnin. Uvadza, Ze je tu realna obava, Zze dbjde k
naruSeniu citovej vazby 5 rocnej W. k jej otcovi, pretoZze maloleta v jej veku velmi citlivo vnima okolnosti
ohladom viano¢nych sviatkov, ktoré by preto mali prebehnut bez neistoty &i a ako bude moct travit
Vianoce so svojim otcom, s ktorym v predchadzajucom roku Vianoce travit nemohla. Zaroven podotyka,



Ze Ziada sud stanovit rozsah styku pocas tychto zimnych prazdnin roku 2020 v sulade s rozsahom, ktory
matka sama navrhovala mailom od jej pravnej zastupkyne zo dia 20.2.2020, ktorym sama navrhovala,
aby si zimné prazdniny striedali v rozsahu od 23.12. do 6.1. Vzhladom na uvedeny pristup matky otec
udava, Ze neveri, Ze tato bude ohfadom tychto zimnych prazdnin dobrovolne reSpektovat fiou samotnou
navrhovanu Upravu rozsahu styku a preto Ziada nariadit neodkladné opatrenie.

2.Na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dna 26.7.2018 je manzelstvo rodiov maloletého
dietata rozvedené, pricom na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody bola maloleta W. na ¢as
po rozvode rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodicia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou W. kazdy
neparny tyzder kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatku od 15.00
hod. do nedele 18.30 hod., kazdy parny tyZden kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 18.30 hod., otec maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska.
Zaroven bol otec dietata zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vySke 135 eur mesaéne vzdy do 15-
teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva. Ziadnemu z Uéastnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania.
3.Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

7. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

8. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

9.V sucasnej dobe sa otec dietata s maloletou stretava podla vy$sie uvedeného rozsudku Okresného
sudu TopolCany. Vztahy medzi rodiémi maloletého dietata su velmi napaté, nekompromisné a
poznacené viacerymi konaniami, ktoré sa ohfadom maloletého dietata rieSia na Okresnom sude Nitra,
v ktorého obvode ma maloleta spolu s jej matkou svoje bydlisko. V sucasnej dobe matka dietata
poZaduje zmenu Upravy styku otca s maloletou, priCom pojednavanie v tejto pravnej veci prebieha a
zatial nie je ukon€ené pravoplatnym rozhodnutim sidu. Zo samotného vyjadrenia rodi¢ov maloletej stale
vyplyvaju pretrvavajuce nezhody rodi€ov v otazke aj styku otca s maloletou. V tomto smere rodicia
dietata nedokazali sudu ponuknut Ziadne kompromisné rieSenie, ktorym by sa nateraz inak ako je
doteraz sudom rozhodnuté upravil styk otca s maloletou W.. Kazdy z rodiCov zdiela iny pohlad na
dalSiu upravu pomerov u maloletej o sa tyka styku otca s maloletou. Nateraz maloleta funguje v uz
ustadlenom reZime rozsahu styku s otcom tak ako uvadza uz uvedené rozhodnutie Okresného sudu



Topol€any. Mozno teda konStatovat, Ze uvedené rozhodnutie OS Topol&any zabezpedluje realizaciu
styku otca s maloletou dcérou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu 15.00 hod. do 18.30
hod. a od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny tyZdef kalendarneho roka v
utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod., pri€¢om otec maloletd prevezme a po ukonceni
styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Takymto doterajS§im rozsahom styku otca s maloletou je
zabezpecfené, aby sa aj otec s maloletou riadne stretaval a mohol sa podiefat’ na vychove maloletej.
Dieta ma v uvedenom rozsahu zabezpec€eny kontakt s oboma rodi¢mi. Vysoko problematické sa v3ak
v ramci konani, ktoré sa vo veci maloletej vedu na tunajSom sude javi stav, ked rodicia dietata medzi
sebou riadne nekomunikuju a nemozno u nich vnimat’ ani Ziadnu efektivnu rodi¢ovsku kooperaciu, mimo
tej, ktora je ur€ena rozhodnutim sudu ohfadom styku otca s maloletou. V priebehu predchadzajuceho
obdobia podavali viaceré neodkladné opatrenia suvisiace s ich maloletou dcérou a nedokazu v zaujme
maloletej riedit konstruktivne a spolo€ne to, o sa maloletej tyka. V tomto pripade otec vnima ako
problém, Ze dieta s nim nebude travit obdobie od 23.12.2020 15.00 hod. do 6.1.2021 18.30 hod. Je
v8ak zrejmé a sudu zname, Ze otec sa s maloletou stretdva podfa uz vyssie citovaného rozsudku OS
Topol&any a ma s maloletou vytvoreny vztah. Zial, vztahy medzi rodiémi maloletého dietata su vazne
narusené a rodiia dietata nevedeli dospiet’ k Ziadnym kompromisnym riedeniam €o sa tykalo letnych
dovoleniek rok 2020, kupelnej lieCby matky rok 2020, ¢o suviselo s tym, Ze obaja rodicia ich nezhody
neustale rieSili v ramci tohto kalendarneho roka 2020 podavanim viacerych neodkladnych opatreni, o
ktorych sud nasledne rozhodoval a ktoré sa nasledne dostali aj do odvolacieho konania. Doterajsia
Uprava rozsahu styku otca s maloletou umoziiuje otcovi dietata realne sa s maloletou dcérou stretnut
v uz uvedenych €asovych intervaloch, a to v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku, ako aj v
kazdom parnom tyZdni kalendarneho roku v tych &asovych intervaloch ako su uréené uz citovanym
rozsudkom OS Topol&any z oho vyplyva, Ze otec dietata ma zabezpe&eny kontakt s maloletou dcérou
aj v obdobi zimnych Skolskych prazdnin, v ramci ktorych méze dieta aj u otca vnimat osobiti atmosféru
tohto obdobia, stretnut sa tieZz s blizkymi pribuznymi zo strany otca a zaZit viano&nu atmosféru v
domacnosti otca. Vzhladom k tomu, Ze styk otca s maloletou dcérou je uréeny uz citovanym rozsudkom,
nie je nateraz dévodné, aby bol upravovany inak, kedze samotna Uprava styku otca s maloletou je
momentalne aj predmetom uz uvedeného konania na OS Nitra sp.zn. 13P/3/2019, ktoré nateraz nie
je pravoplatne skontené. Zo suasnej situacie styku otca s maloletou je zrejmé, Ze k stretnutiam
pravidelne dochadza a tento stav preto nepredstavuje Ziadne nebezpeéenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy ani pre maloletd, ani pre samotného otca dietata. Matka dietata je povinna citované rozhodnutie
reSpektovat a zabezpecit jeho realizaciu v beznom Zivote maloletej. Nateraz k stretnutiam medzi otcom
a maloletou dochadza v rozsahu ako to uvadza uz citované rozhodnutie OS Topol€any 9P/40/2018-128
zo dfa 26.7.2018 a preto sud nepovaZzoval za dovodné pouzit' institut procesného prava, ktorym je
neodkladné opatrenie na zabezpedenie SirSieho rozsahu styku otca s maloletou po€as zimnych prazdnin
ako navrhoval otec dietata v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto pravnej veci.
Rozhodol nasledne tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pism. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



